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Tällaiselle näyttäytyy ”kodin arki”, kun sitä katsovat kotitalousopettajan koulutuksessa 
työskentelevät opettajat ja tutkijat. Artikkelikokoelman läpi leikkaavat teemat: arki, toiminta, 
taito ja tutkimus ja niitä käsitellään nimenomaan kotitalouden ja kotitalousopettajan koulutuk-
sen kontekstissa.  
Artikkelikokoelma on suunnattu etenkin opiskelijoillemme, tuleville kotitalousopettajille 
ja kotitalouden asiantuntijoille. Opiskelijoille lukuohjeena voinee olla; että kädessäsi on 
valikoima artikkeleita, joiden aihepiirit askarruttavat opettajiasi juuri nyt. Artikkelikokoelma 
ei pyri olemaan tyhjentävä katsaus ilmiöön nimeltä ”kodin arki”, vaan se tarjoaa 13 eri 
näkökulmaa. Se ei myöskään ole ”koko totuus kodin arjesta” vaan toivottavasti haastaa 
opiskelijat argumentoimaan ensin opinnäytetöissään ja myöhemmin tieteellisten artikkeleiden 
muodossa ”kodin arjesta”.   
”Kodin arki” -kirja on syntynyt syksyn 2008  ja kevään 2009 aikana Helsingin yliopiston 
Kotitalousopettajan koulutuksen opettaja- ja tutkijakunnan yhteistyönä. Lähtökohtana oli 
pohtia ”kodin arkea” kunkin omasta asiantuntemusalueesta käsin. Kirjoitusprosessi oli vaativa 
työstettäväksi kaikkien muiden opetus- ja tutkimusvelvoitteiden ohella. Prosessissa kuitenkin 
antoisinta oli kollegiaalinen tuki sekä vertaisarviointiprosessi, jossa kolmekymmenvuotinen 
tutkijankokemus sekoittui noviisitutkijan ajatuksiin, rikastuttaen kummankin työtä. Artikke-
leiden kommentointiin käsikirjoitusvaiheessa osallistuivat erityisen ansiokkaasti myös ”Koti-
taloustutkimuksen perusteet ja tiedonhankinta” -kurssin opiskelijat; heille siitä lämmin kiitos. 
Arki, koti ja arkinen toiminta kotona ovat herkullisia ilmiöitä tarkasteltuna monesta muus-
takin lähestymistavasta käsin. Haastammekin lähitieteet tutkimaan entistä tarkemmin kotia ja 


















Maailma tuppautuu kotiin 
Kuluttajakasvatuksen uudet haasteet 
Tämä artikkeli vastaa seuraaviin kysymyksiin: Minkälaisia haasteita nykyaika esittää ku-
luttajakasvatukselle? Minkälaisia tulostaitoja on tarpeen asettaa, että yksilöt ja kotitaloudet 
voimaantuisivat toimimaan aktiivisesti tulevaisuuden hyväksi? Miten eroavat kyvykkään 
kuluttajan ja kuluttajaspesialistin taidot? Mitä uutta ihmismieltä koskevaa on otettava huomi-
oon tehtäessä opetusohjelmia?  
Johdanto 
Toiminta kuluttajana ja kodin talouden hallinta on oleellinen osa arkista selviytymistä ja 
hyvinvoinnin rakentamista. Jos tämä perusta pettää, siitä on vakavia seurauksia kotitalouden 
jäsenille ja perheyhteisölle. Pohjoismaiden ministerineuvoston piirissä on hahmoteltu kulutta-
jakasvatuksen yhteisiä periaatteita jo 1990 luvun alkupuolelta lähtien. Viime vuosina on 
usealla taholla kehitetty malleja kuluttajakasvatukselle. Euroopan Unionin työryhmä on 
luonut monipuolisen DOLCETA-nettiaineiston kuluttajakasvatuksen tueksi. Kuluttajavirasto 
on tuottanut laajan aineiston ja eurooppalainen Consumer Citizenship -verkosto on hahmotel-
lut kuluttajakasvatuksen uusia periaatteita. Euroopan yhteisö on myös aloittanut EURECAksi 
nimetyn maisteriohjelman kuluttajakysymyksistä. Kansalaisjärjestöt ja erilaiset kampanjat 
ovat tuottaneet runsaasti materiaalia kuluttajalle tärkeistä kysymyksistä. 
Olemassa olevat aineistot koskevat joko koululaisten opetusta tai yleistä kuluttajakasva-
tusta. Tässä artikkelissa keskityn tarkastelemaan ajankohtaisia perusteluja yliopistotason 
kuluttajaspesialistin koulutukselle ja hahmottelen sille mallin, joka vastaa sekä vanhoihin että 
uusiin haasteisiin. Jotta kuluttajaspesialistin kyvyt palvelisivat arjen hallintaa ja edistäisivät 
kodin talouden hyvinvointituottavuutta, on tärkeää rakentaa ne käytännön kuluttajataitojen 
perustalle. Tämän vuoksi hahmottelemani malli on kaksitasoinen. Opiskelussa omaksutaan 
ensin kyvykkään kuluttajan taidot ja vasta sen jälkeen kuluttajaspesialistin taidot. 
Osa seuraavassa esitetyistä haasteista on tunnistettu jo Pohjoismaiden ministerineuvoston 
vuoden 2000 tavoitteissa (Kuluttajatiedon opetus Pohjoismaissa). Näiltä osin tämä artikkeli 
rakentuu niiden pohjalle kuitenkin päivittäen niitä muuttuvia tilanteita vastaaviksi. Osa 
haasteista on kokonaan uusia tai voimakkaasti muuntuneita ja edellyttää kuluttajakasvatuksen 
painotusten uudelleenarviointia. 
Miten maapallo kutistui, globaalit uhat 
Kotiplaneettamme on kutistunut muutamassa vuosikymmenessä ehtymättömien voimava-
rojen lähteestä avaruuslaivaksi, jonka resurssit ovat rajalliset ja joka on uhkaavassa määrin 
tulossa vaaraksi eläville olennoille. Kun vuonna 1972 julkaistiin sittemmin klassikoksi 
noussut Kasvun rajat, raportti Rooman Klubille, syntyi kiukkuinen vastustus. Raportissa 
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mallinnettiin ensimmäisen kerran kokonaisvaltaisia näkemyksiä niistä rajoista, joita maapal-
lon voimavarat asettavat taloudelliselle kasvulle. Polemiikista huolimatta teoksesta muodostui 
kertarysäys, jolla planeettamme kutistui monien mielissä rajalliseksi avaruuslaivaksi. (Mea-
dows D.H, Meadows D.I, Randers & Behrens, 1972.) 
Ajattelutapaa vei eteenpäin YK:n Ympäristön ja kehityksen maailmankomission raportti 
Our Common Future vuonna 1987. Jo siinä tunnistettiin elävään luontoon kohdistuvia uhkia. 
Raportin painopiste on ihmisen ja luonnon suhteissa eli ekologisesti kestävässä kehityksessä. 
Luonnonvarojen nykyinen käyttö ei saa uhata tulevien sukupolvien selviytymistä ja toimeen-
tuloa. Raportin moraalinen ideologia on ekohumanismi, jossa ihmisen hyvinvointi on ensisi-
jainen ja luontoa varjellaan sen turvaamiseksi myös pitkällä aikavälillä. Tämä edellyttää 
ihmisen toimien saattamista harmoniaan luonnon toiminnan kanssa. Myös ihmisyhteisön 
sisäisen toiminnan osalta pyritään harmoniaan mikä raportissa ilmenee tasa-arvon ja oikeu-
denmukaisuuden periaatteena. Ekomodernisaatioteorian kehittäjä Joseph Huber on nimennyt 
harmoniastrategian kehittyneimmäksi suhteessa luontoon. Ihmisen toimissa tulee pyrkiä 
jäljittelemään menestyksellisiä luonnon prosesseja. Askeettinen pihistäminen kulutuksessa tai 
pelkkä enemmän vähemmällä ja vähemmästä -tehokkuusperiaate eivät Huberin mukaan ole 
läheskään yhtä toimivia. (Our Common Future, 1987; Huber, 1995.) 
Ehkä näkyvin osoitus yhä lisääntyvästä huolesta koko elolliseen luontoon kohdistuvista 
uhista on YK:n Earth Summit -nimen saanut konferenssisarja. Se alkoi Rio de Janeiron 
kokouksesta 1992 ja on saanut jatkoa 2002 Johannesburgissa. Syksyllä 2008 YK:n yleiskoko-
us teki päätöksen seuraavasta vuonna 2012 pidettävästä Earth Summit konferenssista. Näihin 
konferensseihin on koottu maailman vaikutusvaltaisia päätöksentekijöitä pohtimaan ja teke-
mään päätöksiä yhteisistä toimista globaalien uhkien välttämiseksi. Kestävä kehitys esiintyy 
jo vuoden 2002 teemana ja uudelleen vuoden 2012 teemana. (Earth Summit, 1992; Earth 
Summit, 2002; Earth Summit, 2012.) 
Kuviossa 1 on kestävää kehitystä tarkasteltu prosessina, jonka ihannetuloksena on globaali 
harmonia, jota voidaan kutsua kestävän kehityksen utopiaksi. Se perustuu ajatukseen, että 
nykyään vallitseva tilanne on pahasti epätasapainoinen – kuten esimerkiksi keskustelussa 
ilmastonmuutoksesta on tuotu 
esiin – ja että tämä vaarallinen 
epätasapaino on korjattava, jotta 
ihmislaji ja muut elävät olennot 
pystyisivät jatkamaan elämään-
sä maapallolla. Kestävän kehi-
tyksen strategiaksi on kuviossa 
nimetty sellaiset ylipitkän (50 
vuotta tai pidemmän), pitkän 
(15–50 vuotta), tai keskipitkän 
(5–15 vuotta) aikavälin toimin-
talinjaukset, joiden avulla usko-
taan päästävän lähemmäs ihmi-
sen harmoniaa luonnon kanssa. 
 

































Usein kestävä kehitys esitetään nelijakoisena: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja 
kulttuurinen. Taloudellisesti kestävästä kehityksestä puhuttaessa korostetaan mm. köyhyyden 
poistamista ja ehtyvien luonnonvarojen säästeliäämpää käyttöä niin, että niitä jää myös 
tuleville sukupolville. Sosiaalisesti kestävän kehityksen kohdalla nojaudutaan paljolti yleisiin 
ihmisoikeuksiin, ja esimerkiksi lapsityövoiman käyttö, ihmiskauppa ja työläisten huonot 
olosuhteet tuotannossa kuuluvat sen piiriin. Kulttuurinen kestävyys on vaikeimmin määritel-
tävissä ja sen suhteen on suuria erimielisyyksiä eri ideologioiden ja uskontojen välillä. Kuvi-
on teksti ”yliglobaalit vaikutukset” viittaa niihin mahdollisiin vaikutuksiin, joita ihmisen 
avaruustutkimuksella ja -matkailulla voi olla mm. muiden planeettojen oloihin tai lähiavaruu-
den muuttumiseen avaruusromun kaatopaikaksi. 
Kulutus ja globaali vastuu 
Suppeassa kulutuskäsitteessä kodin talous on pelkistetty toimintaan markkinoilla eli osta-
miseen. Kodin talouden ymmärtäminen edellyttää kuitenkin laajempaa kulutuskäsitettä. 
Kulutus laajasti ymmärrettynä on hankkimista kotitalouteen, käyttämistä ja poistamista 
kotitalouden piiristä. Kulutus sinänsä ei ole toiminto vaan yleisnimitys prosessille jossa 
kotitalouteen hankitaan, siellä käytetään ja sieltä poistetaan hyödykkeitä. Kulutuksessa 
luonnosta saadut raaka-aineet ja niistä tuotannossa tehdyt valmisteet (tavarat tai palvelut) tai 
ihmisten toiminnan tuloksena syntyneet aineelliset ja aineettomat hyödykkeet ensin hankitaan 
kotitalouteen. Sitten ne käytetään siellä ja lopuksi käyttämättä jääneet aineelliset osat tai 
käytetyt hyödykkeet poistetaan kotitaloudesta joko luontoon, jätteidenkäsittelylaitoksiin tai 
uudelleen käytettäväksi sellaisinaan tai jalostettuina. 
Alla olevassa kuviossa on kuvattu sitä kiertoa, joka syntyy kulutuksesta. Siinä erottuvat 
kulutuksen kaksi kehää, luonnosta ammentava ja luontoon jätteet siirtävä kehä (paksut nuolet) 
ja kierrätyksen kehä (ohuet nuolet) jossa sekä käyttökelpoiset tavarat että jätteet toimitetaan 
uusiokäyttöön. Tämä voi tapah-
tua joko tuotannon (uusioraaka-
aineet) kautta tai suoraan koti-
taloudelta markkinoille tai toi-
seen tai jopa samaan kotita-
louteen. 




kastelusta ja tunnistaa kulute-
ttujen tavaroiden suhteet luon-
toon sekä niihin ihmisiin jotka 
tavaroita valmistavat tai jätteitä 
käsittelevät. Se antaa mahdollisuuden tarkastella ja ottaa eettisesti kantaa sekä luonnon 
käyttöön, kiertoon osallistuvien ihmisten oloihin että luontoon palautettaviin jätteisiin globaa-
listi. 
Maapallon rajallisuuden tunnistava ajatustapa on viime vuosikymmeninä yhä voimistunut 
ja on mullistamassa maailmakuvaa jopa yksityisen kuluttajan ja kotitalouden tasolla. Keskei-
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senä syynä on, että kotitaloudet ovat viime vuosikymmeniä tulleet yhä riippuvaisemmiksi 
koko maailmanjärjestelmästä niin ihmisyhteisöjen, luonnon kuin talouden osalta. Kotitalou-
den taloudellista muutosta kuvaa pelkistetysti kehityskulku omavaraistaloudesta kohti yhä 
enemmän rahataloudesta riippuvaista kuluttajataloutta. Keskeinen muutos on se, että kotita-
louden inhimillistä työvoimaa ei enää käytetä elatuksen hankkimiseen suoraan luonnosta, 
vaan rahan hankkimiseen ja tarvittavien hyödykkeiden ostamiseen ansaitulla rahalla. Tämä 
merkitsee yhä useampien kohdalla riippuvuutta tuotannosta ja markkinoista. Pitkälle pois 
omavaraisuudesta muuttuneessa yhteiskunnassamme tämä on myös uusi eriarvoisuuden ja 
köyhyyden lähde: jos ei kykene hankkimaan rahaa, ei kykene elättämään itseään. 
Riskiyhteiskunta ja riippuvuus maailmantaloudesta 
Nykyään puhutaan globalisaatiosta ja talouden kohdalla tämä merkitsee maailman talou-
den kietoutumista yhtenäiseksi ja keskinäisiin riippuvuuksiin perustuvaksi järjestelmäksi. 
Samalla talous pyrkii irtautumaan yhteiskunnallisesta kontrollista. Eräs esimerkki tähän 
liittyvistä riskeistä on jo loppukesällä 2007 koko maailman osakekursseihin vaikuttanut 
USA:n asuntokaupan rahoituskriisi, jonka vaikutus kärjistyi syksyllä 2008 kohti maailmanlaa-
juista lamaa. Kotitalouksille tämä on merkinnyt 1990-luvun laman jälkeisenä nousukautena 
voimakkaasti lisääntyneiden rahastosijoitusten tuoton heikkenemistä ja putoamista tappioiksi. 
Kotitaloudet ovatkin reagoineet tilanteeseen myymällä pois rahastosijoituksiaan ja sijoittamal-
la varansa muulla tavoin. Myös joukkotyöttömyys uhkaa kotien taloutta. Laman tuloksena 
kiihtyy köyhyyden jo vuosikymmeniä jatkunut lisääntyminen sekä kehitysmaissa että teolli-
sissa tietoyhteiskunnissa. Samalla kun kotitaloudet ovat tulleet riippuvaisemmiksi koko 
maailmantaloudesta, ne ovat yhä alttiimpia muualla tapahtuville muutoksille. Kodin seinistä 
on tullut entistä läpäisevämpiä ja kotitalouksista haavoittuvampia. Saksalainen tutkija Ulrich 
Beck (1986) puhuukin riskiyhteiskunnasta. 
Vapaat markkinat ja työvoiman vapaa liikkuvuus ovat periaatteita, joiden avulla pyritään 
yhtäältä monipuolistamaan kuluttajien valintamahdollisuuksia toisaalta tasapainottamaan 
työvoiman tarjontaa ja kysyntää. Paikallistasolla tästä voi kuitenkin olla katastrofaalisia 
seurauksia menetettyinä työpaikkoina ja entistä suurempana riippuvuutena maailmantalouden 
järjestelmästä. Tavaratkaan eivät liiku sinne, missä ihmisillä ei ole maksukykyä ja näin ollen 
voi joidenkin valinnanvapauden lisääminen aiheuttaa toisille sen kapenemisen. Vallitsevaan 
uusliberalismiin ei kuulu tuloerojen säätely, mikä puolestaan mahdollistaa tuloerojen voimak-
kaan kasvun. Kotitaloudet joutuvat näin ollen entistä eriarvoisempaan asemaan. Enää ei 
köyhyys ole vain kolmannen maailman ongelma, vaan se jakaa ihmisiä myös rikkaissa maissa. 
Uusliberalismiin kuuluu kilpailun korostaminen, mikä näkyy vaatimuksina esimerkiksi 
koulutuksen yhdenmukaistamisesta, jotta kansainvälinen kilpailukyky säilyisi. Tämä voi 
toimia myös siten, että se erottelee kansalaiset entistä tiukemmin menestyviin A- ja syrjäyty-
viin B-luokan kansalaisiin. Talouden alalla tämä merkitsee yhteisötaloudellisten instituutioi-
den syrjäyttämistä yksityistaloudellisten tieltä, koska edellisten kohdalla kilpailukyky ei ole 
tärkein arvo. Teknologian kehityksessä liberalismi suuntaa tutkimustyötä ja sen soveltamista 
voiton tuottamiseen ja ohuttuotantoon. Ohuttuotanto merkitsee sitä, että tuotetaan mahdolli-
simman paljon mahdollisimman vähällä. Tällä alueella varsin suuri osa uudesta teknologiasta 
tähtää nimenomaan ihmistyövoiman syrjäyttämiseen tuotannosta, mikä merkitsee työpaikko-
jen vähentämistä. Parhaimmillaan tämä voisi myös synnyttää merkittävää luonnonvarojen ja 
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ihmisresurssien säästöä, jos kyettäisiin keksimään tarpeettomiksi joutuville ihmisille mielek-
käitä elatuksen hankkimisen muotoja. 
Kulutuksen merkityksen korostuminen oman tuotannon sijaan merkitsee yhä tiukempaa 
sitoutumista rahatalouteen ja siten rahan ansaitsemiseen. Tämä näkyy kotitalouksissa ensisi-
jaisesti naisten työssäkäyntinä. Enää ei yksi rahan ansaitsija riitä perheen elatukseen ja 
kulutustason ylläpitämiseen vaan molempien aikuisten on osallistuttava rahan hankkimiseen. 
Käytännössä tämä synnyttää ristiriitaisia vaatimuksia työn ja perheen, työn ja vapaa-ajan, 
palkkatyön ja kotityön ajankäytölle. Yhä lisääntyvissä yhden hengen talouksissa nämä on-
gelmat eivät ole yhtä kärjistyneitä kuin perhekotitalouksissa, mutta edellyttävät niissäkin 
monesti entistä harkitsevampaa ennakointia ja suunnittelua. 
Runsauden yhteiskunta ja kyseenalainen vapaus 
Taloustieteilijä John Kenneth Galbraith nimesi jo 1960-luvulla varakkaat, pääosin länsi-
maiset yhteiskunnat runsauden yhteiskunniksi. Näissä ongelmana ei ole jonkin puuttuminen, 
vaan se, että lähes kaikkea on liikaa. Taloustieteessä puhutaan jopa runsauden yhteiskunnasta 
(Galbraith, 1965; Graaf, Wann & Naylor 2002; Toffler A. & Toffler H. 2006.), jossa on 
saavutettu sellainen kulutustavaroiden ja palvelujen taso että kulutusta määräävät enemmän 
halut ja pyrkimykset kuin varsinaiset tarpeet (esim. Hirschmann, 1982). Pantzar (2000) puhuu 
jopa tarpeiden keksimisestä. Kuluttajan monimutkaista asemaa runsauden yhteiskunnassa 
kuvaa osuvasti kulutussosiologi Kaj Ilmosen (2007) kuvio. Siinä on tuotu näkyviin kuluttajan 
monet roolit. Kehä alkaa ylhäältä hankkimisesta, jossa kuluttajan rooli on olla valitsija. 
Ilmosen kuvio kuvaa tältä osin vain kuluttajan roolia markkinoilla. Kun hankintaa katselee 
kotitaloudesta käsin, ostaminen ei kuitenkaan ole ainoa tapa hankkia hyödykkeitä vaan niitä 
voidaan saada lahjaksi, lainata tai tuottaa itse. Edellisessä kuviossa 2 onkin eroteltu vaihtoeh-
toisia tapoja hankkia. 
Kuvio 3: Kuluttajuuden eri 
aspektit Ilmonen 2007, s. 71. 
Omat lisäykseni olen merkinnyt 
kursiivilla 
Palvelun käyttöä ei Ilmosen 
kuviossa ole eritelty. Palvelu 
voidaan luonnollisesti eritellä 
käyttötarkoituksen mukaan: 
onko kyseessä varsinainen koto-
na tapahtuva kotityö (johon 
myös kuuluvat sekä hoito että 
hoiva), muualta ostettu palvelu 
kuten auton huolto, vai muu 
palvelu kuten seuranpito. Ilmo-
nen (2007, s. 66) sisällyttää ostetut palvelut tavaran luokkaan. 
Valinnan vapautta pidetään vallitsevassa uusliberaalissa talousajattelussa tärkeänä arvona. 
Valinnan vapauden tulkitaan useimmiten merkitsevän vapautta rajoituksista, harvemmin 
puhutaan vapaudesta johonkin (Berlin 2002). Valinnanvapaudesta puheen ollen on myös 


















ylittää tämän valintakyvyn, jää vapaus näennäiseksi. Onkin mielekästä kysyä, missä kulkee 
valinnan yläraja eli kuinka monesta yksiköstä ihminen yleensä pystyy mielekkäästi valitse-
maan ja mistä seuraa kulutusuupumus. Taloustieteen nobelisti Amartya Sen (1993) on capabi-
lities-käsitteessään yhdistänyt mielekkäällä tavalla valinnanvapauden ja ihmisen kyvyn tehdä 
valintoja. Hänen ajattelussaan on keskeistä se, onko kuluttajalla edellytyksiä (entitlements) 
tehdä valintoja. Kuluttaja joutuu usein valitsemaan epävarmuuden vallitessa koska yksittäisen 
kuluttajan on mahdotonta läheskään aina saada selville, onko tuote tai palvelu eettisesti 
tuotettu tai onko se turvallinen. 
Ilmosen seuraava aspekti on kuluttaja käyttäjänä. Tavaroita voidaan käyttää kolmella pää-
tavalla: kuluttaa kokonaan, jalostaa tai käyttää välineenä. Kokonaan kulutettavien tavaroiden 
tyyppiesimerkkejä ovat nykyään lähinnä ruoka ja juoma. Aiemmin on myös usein kulutettu 
vaatteet tai jokin työkalu loppuun. Ruoan ja juoman kohdalla myös jalostaminen on usein 
tyypillistä, useimmin ruoan. Tätä kutsutaan myös kotitaloustuotannoksi. Jalostaminen esiintyy 
Ilmosen kuviossa vasemmalla kuluttajan tuottaja/kulutustyöläinen -aspektina. Käyttötavoista 
on Ilmonen erottanut omaksi aspektikseen symbolisen aspektin, jossa ”ihmiset asemoivat 
itsensä tavaroiden avulla yhteiskuntaan, esittävät niiden välityksellä sosiaalisen identiteettinsä 
ja ilmaisevat henkilökohtaiset mieltymyksensä. Heistä tulee tuolloin erilaisten, tavaroiden 
heihin itseensä liittämien merkitysten kommunikoijia.” (Ilmonen 2007 s. 70.) Monia hyödyk-
keitä voidaan käyttää sekä työkaluna että näyttöesineenä kuten esimerkiksi määrättyä merkkiä 
olevaa autoa. 
Kuluttaja voi periaatteessa valita tekeekö työtä rahan hankkimiseksi ja ostaa tavaran tai 
palvelun vai tuottaako sen itse. Taloudellisen taantuman tai vakavan henkilökohtaisen vas-
toinkäymisen tilanteessa tätä valinnan mahdollisuutta ei kuitenkaan tosiasiassa ole, koska 
rahat eivät riitä ostamiseen. 
Näiden hankkimistapojen lisäksi on tietenkin mahdollista myös varastaa kulutushyödyk-
keitä. Tämä yleensä kielletään lainsäädännöllä omistusoikeuden turvaamiseksi. Varastami-
nenkin on tullut viimeaikaisen globaalivastuu-ajattelun myötä entistä ongelmallisemmaksi. 
Voidaan puhua toisen kansan tai ihmisryhmän omaisuuden varastamisesta kokonaan tai 
esimerkiksi maksamalla kohtuuttoman alhaista hintaa. Myös muun muassa ilmastonmuutosta 
tai luonnon köyhtymistä aiheuttavaa toimintaa voidaan pitää varkautena sekä muilta nyt 
eläviltä olennoilta että näiden tulevilta sukupolvilta. 
Ilmosen kulutussosiologinen hahmotus ei erikseen mainitse tavaroiden poistamista, mutta 
nykykeskustelussa se on hyvin näkyvä ja kiistanalainen osa kulutusta. Tavarat yleensä poiste-
taan jossain vaiheessa. Huomattakoon, että monien tavaroiden kylkiäisenä tulee kotitalouteen 
suuri määrä pakkauksia, jotka poistetaan jo ennen käyttöä. Viime aikoina on kotitalouden 
poistojen lajittelu saanut yhä enemmän huomiota kierrätyksen ja jätteiden käsittelyn edistyes-
sä. Entistä suurempaa huomiota kiinnitetään myös siihen, mitä luontoon yleensä voidaan 
päästää (esim. ongelmajätteet). 
Kaiken kaikkiaan kuluttaja kuluttaa aikaa, energiaa, tavaroita, palveluja ja informaatiota, 
jotka ovat joko hyödyllisiä (hyödykkeet), turhia (turhakkeet) tai haitallisia (haitakkeet). 
Kulutustutkimuksessa yleensä puhutaan vain hyödykkeistä eli oletetaan ostetun olevan 
hyödyllinen kuluttajalle. Turhake-termi on otettu käyttöön puhuttaessa runsauden yhteiskun-
nasta ja kulutusjuhlasta, ja sillä korostetaan sitä, että kuluttajat ovat riittävän varakkaita 
ostaakseen itselleen hyödyttömiä eli turhia tavaroita, ylellisyyttä. Haitakkeista voisi mainita 
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esimerkkinä vaikkapa tupakan ja huumeet, mutta myös monet pakkaukset. On huomattava, 
että eri ihmisten ja ryhmien arvotukset vaihtelevat, joten jonkin tavaran tai ainesosan hyödyl-
lisyydestä tai haitallisuudesta voidaan olla eri mieltä. Hyödykkeen ja haitakkeen erottelu on 
erityisen hankalaa kiivasta tahtia muuttuvien elektronisten laitteiden ja palvelujen kohdalla. 
Kulutuksen viimeaikaisia trendejä jälkiteollisissa tietoyhteiskunnissa on muun muassa 
siirtyminen omasta tuotannosta ostettuihin tavaroihin ja palveluihin. Monen kotitalouden 
kohdalla on toteutunut mahdollisuus lisätä kulutusta niukasta, kohtuulliseen ja jopa runsaa-
seen kulutukseen. Tämä merkitsee valinnanvapauden lisääntymistä ja kulutuksen painopisteen 
siirtymistä välttämättömästä harkinnanvaraiseen ja mielitekojen tyydyttämiseen. Säästäväi-
syydestä on siirrytty tuhlaukseen, minkä seurauksena velkaantuminen ja jopa ylivelkaantumi-
nen on lisääntynyt. Samalla on tapahtunut kulutustapojen pirstaloitumista, eli vanha luokka-
pohjainen kulutusmalli on hajonnut moniksi erilaisiksi yksilöllisiksi ja pienryhmämalleiksi. 
Välttämättömyyskulutuksen vallitessa ei niinkään kiinnitetty huomiota hyödykkeiden symbo-
lisiin merkityksiin, vaan painopiste oli tarpeiden tyydyttämisessä. Vauraus on mahdollistanut 
sen, että hankitaan hyödykkeitä, joilla on henkilökohtainen merkitys kuluttajalle. Samalla on 
painopiste siirtynyt pitkäjänteisyydestä lyhytjänteisyyteen. 
Näiden trendien rinnalle on nousemassa voimakkaasti kestävän kehityksen trendi jossa 
panostetaan pitkään aikaväliin ja kulutuksen ekologiseen, taloudelliseen ja sosiokulttuuriseen 
kestävyyteen. Tässä suuntauksessa ei enää riitä vanha säästäväisyys, vaan pyritään saamaan 
enemmän vähemmästä, suuntaamaan kulutusta aineettomaan kulutuksen ja noudattamaan 
luonnonmukaisuutta. 
Viime aikojen keskustelussa on tullut korostetusti esiin eettinen kuluttaminen. Eräs mah-
dollinen seuraus on se, että kuluttamisesta sinänsä tulee paha, ”synti”. Historian mittaan 
monet ideologiat ovatkin korostaneet kulutuksesta pidättäytymistä eettisenä ihanteena. Tämä 
perustuu käsitykseen, että asetetaan yksilön etu ja yhteinen etu vastakkain mitä on esimerkiksi 
taloustieteessä paljon harrastettu. Taloustieteellisessä teoriassa yksilö tekee päätöksensä 
itsekkäästi ja järkevästi saavuttaakseen mahdollisimman suuren hyödyn. Tutkimuksissa on 
kuitenkin käynyt ilmi että päätöksenteossa käytetään arkista järkeilyä ja kuluttaja ottaa niissä 
huomioon myös ainakin läheisensä. Kuluttamisessa ihmisyksilöt toteuttavat omaa selviyty-
mistään, mutta myös yhteisöllisyyttään. Kestävän kehityksen ajattelun myötä on korostunut ei 
vain ihminen osana yhteisöjä ja ihmislajia vaan osana koko luontoa. 
Kuluttaja myös tuottaa yhteiskunnallista lisäarvoa, josta kotityön tuoton ovat laskeneet 
Varjonen ja Aalto (2005). On myös muita lisäarvon muotoja, joita ei ole numeroiksi laskettu. 
Kuluttajat tuottavat ostoillaan yhteiskunnallista vaihtoa ja sosiaalisia arvoja, minkä tuloksena 
on suuri määrä työpaikkoja tuotannon ja markkinoiden piirissä. Kuluttajat tuottavat myös 
kulutustavoillaan hyvinvointia ja joiltakin osin myös pahoinvointia jopa sairauksia. Kuluttajat 
tuottavat myös suuren määrän negatiivisia tuotteita, jätteitä ja jätöksiä, jotka aiheuttavat 
kuormitusta ja suoranaista haittaa yhteiskunnalle ja luonnolle mutta myös synnyttävät työ-
paikkoja kierrätystuotannon piirissä. 
Kuluttajan pyrkimys omaan ja perheenjäsenten hyvinvointiin on luonnollinen perusta ku-
lutukselle, mutta oman kulutuksen suhde ihmiskunnan ja kaikkien elävien olentojen hyvin-
vointiin ei ole ilmeinen vaan edellyttää kuluttajakasvatusta. Parhaimmillaan talous- ja kulutta-
jakasvatus myös antaa yksilölle positiivista vapautta jonka Ilmonen tulkitsee valtaistamiseksi 
(empowerment). 
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Viestinnän ja kodin teknologian riskit 
Mediaräjähdys on tuonut viestinnän myös nuorten ja lasten saataville. Uudet mediat, kuten 
matkapuhelin ja internet, mahdollistavat kuluttajalle välittömiä ja muilta piiloon jääviä 
taloudellisia toimia. Puhelimella tai internetissä tehdyn kaupan taloudelliset seuraukset 
paljastuvat perheen maksajalle kenties vasta kun lasku tulee. Myös kaupallinen vaikuttaminen 
on saanut uusia vaikeasti jäljitettäviä muotoja. Mediasta saatavat palvelut edellyttävät uuden-
laista medialukutaitoa jo hyvinkin nuorilta. 
Kodin teknologian digitalisoituminen on aiheuttanut sen, että kotitalouskoneita ei välttä-
mättä enää voi erottaa viihteeseen tarkoitetuista. Kodin teknologia muuttuu kovaa vauhtia 
kohti yhä ”älykkäämpiä” koneita ja laitteita eli tietojenkäsittelyn osuus aivan tavanomaisissa-
kin kodinkoneissa lisääntyy hurjaa vauhtia. Käytännössä tämä merkitsee sitä että kodin koneet 
tekevät yhä tehokkaammin osan kotitöistä ja viihdyttävät yhä monipuolisemmin. Se merkitsee 
myös sitä että kuluttajien on yhä enemmän opiskeltava näiden koneiden ja laitteiden käyttöä 
eivätkä he kykene niitä itse huoltamaan ja korjaamaan. Kodin teknologiassa on myös kemian 
teknologia saanut yhä suuremman sijan, mikä edellyttää uutta valppautta ja arviointikykyä 
käyttäjiltä. 
Kotitalouden sisäiset muutokset 
Kaikki edellä kuvatut ulkoiset muutokset yhdessä edellyttävät resurssien entistä laajempaa 
sijoittamista monimutkaistuvan kotitalouden hallintaan, ennakointiin ja suunnitteluun, missä 
ovat tärkeällä sijalla myös kotitalouden suhteet ympäröiviin maailmoihin ja näiden suhteiden 
hallinta. Kun tavaroiden ostaminen edellyttää monenlaisia taitoja, myös palvelujen ostaminen 
asettaa uusia vaatimuksia kuluttajan taidoille. Tavaroita ostaessa ei enää riitä hinta-laatu-
suhteen arviointi, vaan ostaessa on muistettava koko tavaran elinkaari. Palvelujen ostaminen 
edellyttää, että kuluttaja osaa arvioida ostettavia taitoja ja tämä lisää kotitalouden hallinnollis-
ta työtä. Koulutusjärjestelmällä on haaste painottaa kansalaisten talous- ja kuluttajakasvatusta 
entistä tehokkaammin. 
Usean jäsenen kotitalouksissa, kuten perhekotitalouksissa, myös roolirakenteet ovat muu-
toksessa. Naisten tasa-arvon lisääntyessä sekä lasten ja nuorten muodostaessa merkittäviä 
kuluttajaryhmiä ei vanha isävaltainen malli enää toimi, vaan myös miehet joutuvat hakemaan 
uudenlaista, demokraattisempaa roolia. Tämä merkitsee käskyvaltasuhteiden murtumista ja 
neuvottelun tuloa kotitalouksien päätöksenteon keskeiseksi välineeksi. 
Lapset ja nuoret ovat myös nousseet tärkeiksi kuluttajaryhmiksi, ja heidän kulutukseensa 
vaikuttavat monet kodin ulkopuoliset tekijät, kuten vertaisryhmät, tavaramerkit (brandit), 
muoti ja fanitus-ilmiö. Lapset oppivat myös hyvin varhain käyttämään uusinta teknologiaa – 
usein nopeammin kuin perheen aikuiset – eikä heillä ole edellytyksiä ymmärtää siihen liitty-
viä riskejä. 
Kotitalouksien kestoikä on avioerojen ja uusperheiden lisääntymisen myötä lyhentynyt, ja 
niiden siirtyminen paikasta toiseen on työvoiman liikkuvuuden lisääntyessä tihentynyt. Tämä 
asettaa vaatimuksia joustavuudelle ja uusiin olosuhteisiin sopeutumiselle. Pysyvän pesän 
rakentamisen sijaan kotitalous voi alkaa lähentyä tilapäistä hotellielämää. 
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Uusi tietämys ihmismielestä 
On tarpeen tarkastella uuden ihmismieltä koskevan tiedon varassa kuluttajan valintaa eli 
tarpeita ja haluja, päätöksentekoa ja toimintaa. Tämä toistuva kehä muodostaa kuluttajana 
elämisen ja lopulta kunkin henkilön kuluttajaelämänkerran. Olen aiemmin (Jarva, 2008) 
analysoinut tätä toistuvaa kehää ja tässä on tarpeen täsmentää sitä vain päätöksenteon osalta, 
koska juuri käsitys inhimillisestä päätöksenteosta on ratkaiseva siinä minkälaista kuluttaja-
kasvatusta tarvitaan. 
Kuluttajana toimimisen solmukohta on päätöksen teko ja sitä seuraava toiminta. Kulutus-
tutkimuksessa niitä käsitellään yleensä yhdellä termillä: valinta. Ne on kuitenkin tarpeen pitää 
tässä yhteydessä erillään myöhemmin ilmenevistä syistä. Seuraava päätöksenteon yksinker-
tainen mutta kaikki oleelliset osatekijät huomioon ottava ja uusimpaan aivotutkimukseen 
perustuva malli on neurobiologi Antonio Damasion (2003). Päätöksen teko alkaa tilanteesta, 
jossa kuluttaja joko valitsee aiempien kokemustensa ja niihin liittyvien emootioiden pohjalta 
automaattisesti tai lähes automaattisesti polun B. Tällaisia päätöksiä on varsin suuri osa arjen 
rutiinipäätöksistä, joihin meidän ei enää tarvitse kiinnittää huomiota. 
Kuvio 4: Päätöksenteon kaksi 
peruspolkua A ja B. (Damasio, 
2003 s.139) 
On kuitenkin muistettava, 
että rutiinipäätöksistäkin vain 
murto-osa on synnynnäisesti 
automaattisia ja suurin osa 
aiemmin niin hyvin opittuja ja 
harjoiteltuja, ettei niihin enää 
tarvitse kiinnittää huomiota. 
Uudessa tilanteessa tai moni-
mutkaisen päätöksen ollessa 
kyseessä on päätös tehtävä 
enemmän tai vähemmän 
tietoisesti, polku A. Silloin 
mukaan tulevat tietoiset, kognitiiviset prosessit, joissa päätöstä arvioidaan tietämyksen 
pohjalta muodostaen vaihtoehtoja ja pohtien toiminnan tulevia seurauksia. Tällöinkin emooti-
ot ja niiden mielialavastineet, tunteet, ovat merkittävässä osassa. Damasio erottaa vielä 
päättelystrategiat jotka voivat olla erilaisia eri tilanteissa ja eri henkilöillä. Päättelystrategia 
voi olla esimerkiksi looginen tai moraalinen tai toiminnan hyötyä arvioiva. 
Päätöksenteossa ovat mukana aina tunteet ja motiivit ja A-polun päätöksissä myös useita 
tietoisuuden lajeja. Taloudellinen päätöksenteko koostuu myös kognitiivisista ulottuvuuksista 
ja koko ihmisen taidosta. Kognitiivisia ulottuvuuksia ovat kyky havaita ja arvioida, tulevai-
suustietoisuus, ymmärrys, tietämys ja etiikka. Taito voidaan jakaa kognitiivisiin taitoihin ja 
toiminnallisiin taitoihin. 
Taloudellisen päätöksenteon keskeinen ulottuvuus on tulevaisuustietoisuus. Kodin talou-
desta puhuttaessa käytetään toisinaan puhetapaa kodista tuotantolaitoksena. Tämä vertaus on 
osuva niiltä osin kun sillä tarkoitetaan taloudellisen toiminnan olevan päämääräsuuntautunutta 

















Lähde: Damasio 2003, s. 139
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koostuu ennakoinnista, päämäärien ja tavoitteiden jäsentämisestä, suunnittelusta sekä oman 
toiminnan vaikutusten arvioinnista. Varsinkin päivittäin toistuvissa kulutustilanteissa ei näin 
monimutkaista prosessia tarvita vaan kuluttaja voi luottaa kokemukseensa ja sen ja harjoituk-
sen myötä syntyneeseen hiljaiseen tietoon (Haverinen, 2009) ja toistaa päätöksentekotilanteita 
rutiininomaisesti sen enempää ajattelematta. Kun on kysymys suuremmasta kulutustoimesta, 
tai kulutettava/kulutustilanne on uusi tai kulutustilanteeseen sisältyy ristiriitoja on päätöksen-
tekoon kuitenkin paneuduttava tietoisemmin. Kulutuksen välituloksena voi olla uusi tavara 
kotitaloudessa tai remontoitu keittiö, mutta lopullisena tuloksena on tässä artikkelissa omak-
sutun näkökulman mukaan toimivuus tai kokonaisvaltainen hyvinvointi, viihtyminen. Henna 
Heinilä (2007) onkin kuvannut arjen toimintaa toistuvana hyrränä. 
Mitä päätöksenteon tarkastelu sitten antaa talous- ja kuluttajakasvatusta hahmoteltaessa? 
Se kertoo ensiksikin, että kuluttajan valinta on usein monimutkainen prosessi, jossa ihmisen 
on yhdisteltävä ja arvioitava monia asioita. Tutkijat eivät turhaan ole huomauttaneet valinnan 
ylikuormittavuudesta (Barry Schwartz: The Choice Overload, 2003). Varsinkin ylisuurissa 
marketeissa voi vallata kulutusuupumus. Toiseksi päätöksenteon tarkastelu muistuttaa mieliin, 
että on turha kuvitella ettei kaikkiin kulutuspäätöksiin sisältyisi myös tunteita ja että puhtaalla 
järjellä voisi tehdä päätöksiä. Kolmanneksi se kertoo kuinka syvältä ihmisyydestämme 
päätökset syntyvät ja ettei pintapuolinen tai pelkkää tietoa jakava talous- ja kuluttajakasvatus 
anna läheskään riittäviä eväitä menestykselliseen kulutukseen. Menetyksellisellä viittaan tässä 
aiempaan pohdintaani yksilön oman hyvän ja laajemman, jopa globaalin, hyvän yhdistämisen 
kyvystä. Myös kognitiivisella puolella joudutaan vaikeuksiin, jos oppijaa ei kasvateta ajatte-
lemaan omilla aivoillaan ja kokonaisvaltaisesti. Myöhemmin jatkan pohdiskelua sen parissa, 
minkälaista kasvatuksen ja oppimisen tulee olla, jotta se palvelisi sitä, mikä on asian ydin: 
tuottaisi tulokseksi taitoja kuluttajan ja kuluttaja-asiantuntijan kyvykkääseen päätöksentekoon 
ja toimintaan sekä talous- ja kuluttajakasvattajan tarvitsemia taitoja. 
Kodin talouden tehtävät pysyvät samoina 
Talous on taloudellisen antropologian klassikon Karl Polanyin (1968) mukaan luonnon, 
materian käyttämistä elatukseen. Tietoyhteiskunta tai virtuaalimaailmat eivät muuta tätä 
perusasetelmaa, koska ne koostuvat informaatiosta, joka luonnontieteellisessä mielessä on 
materian järjestystä. Polanyi kuiten-
kin tarkastelee työssään suhteellisen 
yksinkertaisia yhteiskuntia. Nykyi-
sissä monimutkaisissa jälkiteollisissa 
tietoyhteiskunnissa ei talouden ja 
elatuksen suhde ole läheskään yhtä 
selkeä. Kuluttajat harjoittavat talou-
dellisia toimia myös monista muista 
syistä kuin saadakseen elatusta. 
Kuvio 5: Talouden ja yhteisön 
suhteet eri talousinstituutioissa 
Talouden suhteita sosiaaliseen ja 
moraaliseen kotitalouden sisäisellä 
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Turkki 1999, s 12– 18), joiden mukaan kotitalouden toiminnalle on ominaista sellaisten 
palvelujen tuottaminen, joilla on selkeä sosiaalinen tavoite. Kotitalouden toimintaan sisältyy 
moraalinen ulottuvuus, ja toiminta sitoutuu lähes aina arvoihin. Materiaalisia päämääriä 
palvelevilla toiminnoilla on monimutkaisia kytkentöjä psykologisiin, sosiokulttuurisiin ja jopa 
poliittisiin tekijöihin. Näiden kytkentöjen seurauksena syntyy sosiaalisen, moraalisen ja 
taloudellisen tiivis punoutuminen kotitaloudessa. Talouden instituutiot, kuten yksityiset 
yritykset (talouden 1 sektori), julkisvalta (talouden 2 sektori), kansalaisyhteiskunnan yhteisö-
talouden instituutiot (talouden 3 sektori) ja kotitaloudet (talouden 4 sektori), muodostavat 
toisiinsa riippuvuussuhteissa olevan verkon. Muutokset jossakin verkon osassa vaikuttavat 
kaikkiin toimijoihin. 
Kodin taloudessa ilmenee muita talouden instituutioita selkeämmin talouden välineellinen 
luonne. Kodin talous palvelee kotitalouden jäsentä ja jäsenyhteisöä tuottamalla hyvinvointia, 
mikä ei välttämättä edellytä taloudellista hyötyä, joka taas määrää esimerkiksi yritystoimintaa. 
Kuviossa 3 on kuvattu talouden eri instituutioita jatkumona, jonka toisessa päässä ovat 
yksityiset yritykset ja toisessa kotitaloudet. Näiden välille sijoittuvat julkinen sektori ja 
kolmannen sektorin yritykset ja järjestöt. Varsinaista kansalaisyhteiskunnan taloutta edustavat 
järjestöt, joiden painopiste on toiminnan sisällössä ja taloudellinen merkitys suhteellisen pieni. 
Tämä polanyilainen tulkinta kodin taloudesta antaa mahdollisuuden painottaa kodin talouden 
moraalitaloudellista, yhteisötaloudellista luonnetta ja tarkastella kodin talouden merkitystä 
hyvinvoinnin tuottamisessa. 
Kuluttajaspesialistin kasvatuksen malli 
Kuluttajakasvatuksen edeltäjiä ovat Suomessa olleet useat neuvontajärjestöt jotka jo viime 
vuosisadan alkupuolelta lähtien tekivät laajaa ja tärkeää neuvontatyötä (ks. Heinonen 1998). 
Varsinaisen kuluttajakasvatuksen merkeissä käytiin keskustelua ja etsittiin tavoitteita 1980-
luvun puolivälin tienoilla, kun Juhani Jussila (1986) hahmotteli sen periaatteita. 
Vuoden 2000 Pohjoismaiden ministerineuvoston kuluttajakasvatuksen tavoitteissa oli pai-
nopiste vielä tiedon opettamisessa. Siinä oli jo otettu huomioon tietokoneiden ja internetin 
yleistyminen sekä otettu mukaan elämäntapaa ja etiikkaa koskevia kysymyksiä. Siinä myös 
käsitellään tavaravalikoiman moninkertaistumista, ympäristövaatimuksia, tiedottamisen ja 
mainonnan hurjaa lisääntymistä. Perustietojen lisäksi tavoitteissa korostetaan arkipäivän 
valmiuksia, analysointikykyä ja kriittisyyttä sekä sukupuolten tasa-arvoa. Elementit ovat 
tiedot, valmiudet ja arvostukset/asenteet. Tiivistäen tavoitteena on itsenäinen, tiedostava ja 
osaava kuluttaja. Tieto sinänsä ei riitä vaan kuluttajan on kyettävä analysoimaan sitä ja 
suhtautumaan kriittisesti muun muassa mainontaan. Tavoitteissa on myös jo viite kykyyn 
arvioida kulutustottumusten ja elämäntavan valinnan seurauksia eettisesti. (Kuluttajatiedon 
opetus Pohjoismaissa 2000.) 
Tässä artikkelissa esiintuoduista haasteista kuluttajakasvatukselle suurimmat muutokset 
vuoden 2000 tavoitteiden painotuksiin koskevat globaaleja uhkia ja etiikkaa, maailmantalou-
den integroitumisen aiheuttamia riskejä ja kotitalouksien haavoittuvuutta, teknologian muu-
toksen kiihtymistä ja siihen sisältyviä riskejä, kotitalouden sisäisiä muutoksia ja uutta tietä-
mystä ihmismielestä ja oppimisesta. Jo aiemmin mainittujen tiedon, arvojen/asenteiden, 
eettisyyden ja arjen taitojen lisäksi on tarpeen painottaa voimakkaasti tulevaisuustietoisuutta 
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ja motivaatiota. Seuraavassa kehitellyssä mallissa nämä uudet haasteet on otettu huomioon 
mutta myöskään aiemmat alueet eivät ole menettäneet merkitystään. 
Ennen kuin esitän tulostaitojen määrittelyn avulla tavoitteet kuluttajaspesialistin kasvatuk-
selle, on tarpeen tarkastella ajatusta kaksivaiheisesta kasvatuksesta jossa kyvykkään kulutta-
jan taidot edeltävät kuluttajaspesialistin taitoja. Miten nämä eroavat toisistaan? 
Kuluttajan kyvykkyys ja kuluttajaspesialistin kyvykkyys 
Olen seuraavassa käyttänyt termiä kyvykkyys synonyyminä kompetenssi-sanalle kuvaa-
maan sitä taitojen kokonaisuutta, joka kuluttajakasvatuksen tavoitteena tulisi saavuttaa. Tähän 
on antanut vaikutteita Amartya Senin (1993) termi capabilities, jossa otetaan huomioon 
yhtäältä kuluttajana kyvyt ja toisaalta hänen toimintaedellytyksensä (entitlements). 
Tässä esitettävä malli koskee kuluttajaspesialistin kasvatusta. Olen ottanut käyttöön ter-
min kuluttajaspesialisti tehdäkseni selväksi eron yleensä kulutusasiantuntijaan. Kulutusasian-
tuntija voi olla esimerkiksi kulutustutkija, markkinoinnin tai mainonnan asiantuntija tai 
kuluttajapolitiikan asiantuntija. Kuluttajaspesialisti puolestaan on asiantuntija, joka katsoo 
asioita kulutuksen käytännön ja kuluttajan näkökulmasta. Tämä antaa hänelle erityispätevyy-
den toimia kulutusneuvojana tai kuluttajakasvattajana. Tämä antaa hänelle myös erityispäte-
vyyden toimia niissä tehtävissä, missä muutkin kulutusasiantuntijat silloin kun haetaan 
asiakasnäkökulmaa. 
Tässä tarkasteltavan mallin ensimmäinen taso, kyvykkään kuluttajan taso, on määritelty 
noudattaen samoja päälinjoja kuin muissa kuluttajakasvatuksen määrittelyissä. Siinä kulutta-
jakasvatuksen päämääränä on tuottaa käytännön arjessa tarvittavia taitoja. Sen ja toisen tason 
kuluttajaspesialistin taitojen erottamista selventää australialaisten tutkijoiden ja kasvattajien 
Stephen Kemmisin ja Tracey Smithin jaottelu eri tiedonintresseihin. Toimittamassaan kirjassa 
Enabling Praxis (2008) he rakentavat tiedonintressin luokat käyttäen pohjana länsimaisen 
filosofian kenties eniten lainattua klassikkoa, Aristotelesta. Se ei kuitenkaan ole heille riittävä, 
vaan he rikastavat luokitusta saksalaisen filosofin Jürgen Habermasin emansipatorisella 
tiedonintressillä. 
Koska kuluttajan pyrkimyksenä on oma hengissä selviytyminen ja hyvinvointi osana sosi-
aalisia yhteisöjä ja viime kädessä luontoa, ovat hänen intressinsä  näiden tavoitteiden saavut-
tamisessa omalla toiminnallaan ja eettisesti. Kyvykkääksi kuluttajaksi oppimisessa painottu-
vat taulukossa tekninen ja käytännöllinen tiedonintressi. Saavuttaakseen tämän lisäksi kulutta-
jaspesialistin kyvykkyyden tulee oppijan painottaa teoreettista ja kriittis-emansipatorista 
tiedonintressiä. Yhtymäkohta empowerment käsitteen kahteen ulottuvuuteen on molemmilla 
tasoilla ilmeinen: kasvatuksella pyritään valtaistamaan oppija kehittämällä hänen kykyjään ja 
oppija itse voi voimaantua kehittämällä itseään. Ero kyvykkään kuluttajan ja kuluttajaspesia-
listin välillä syntyy yhtäältä opittavan laajuudesta ja toisaalta teoreettisen ajattelun painotuk-





Taulukko 1: Kemmisin ja Smithin (2008, s. 23) neljä tiedonintressiä, käännetty ja sovellettu. 
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Kuluttajakasvatukselle on eri yhteyksissä määritelty tulostaitoja, joita opiskelijoilla tulisi 
olla sen tuloksena. Nämä aineistot koskevat pääosin koululaisia ja yleensä kansalaisia. Yleis-
sivistävällä kansalaistasolla on kuluttajavirasto määritellyt Pohjoismaisen ministerineuvoston 
tavoitteiden pohjalta seuraavat taidot: 
”Kuluttajakasvatuksella tähdätään siihen, että eri-ikäiset kuluttajat osaavat: käyttää resurs-
seja järkevästi ja hoitaa omat raha-asiansa,  valvoa oikeuksiaan ja tietävät velvollisuutensa 
kuluttajina,  käsitellä itseensä kohdistuvaa kaupallista vaikuttamista, pystyvät arvioimaan 
oman elämäntapansa ja kulutuksensa vaikutuksia kestävän kulutuksen näkökulmasta, valita ja 
valmistaa ravitsevaa ja ympäristön kannalta oikeanlaista ruokaa sekä hoitaa kotityöt järkeväs-
ti ja arvioida tuotteiden turvallisuutta ja laatua sekä käyttää hyväkseen tuotetietoutta.”  
(Kuluttajakasvatus 2008). 
Ensimmäinen näistä kohdista suuntautuu oman talouden hallintaan, mutta se ei vielä riitä. 
Seuraava kohta jo viittaa kuluttajakansalaisuuteen koska siinä kuluttajan edellytetään tuntevan 
kulutusta koskevaa säännöstöä ja kykenevän käyttämään sitä oman etunsa valvontaan. Kol-
mannesta kohdasta puhutaan usein myös medialuku- ja kirjoitustaitona. Sen ydin on vastus-
tuskyky kaupallista vaikuttamista vastaan ymmärtämällä sen tarkoitus vain suostutella osta-
maan. Oman elämäntavan ja kulutuksen arviointi edellyttää jo arvovalintoja kestävän kehityk-
sen puolesta. Kotitöiden järkevä hoitaminen sisältää normatiivisen kannanoton siihen, miten 
kotityöt tulisi hoitaa. Tuotteiden turvallisuuden ja laadun arviointiin puolestaan katsotaan 
sisältyvän tuotetietouden lukutaidon ja arvioinnin. Tämä määrittely on kovin laaja ja on 
kyseenalaista onko yleensä mahdollista ja järkevää sisällyttää kaikki tämän kuluttajakasvatuk-
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seen. Tarkoitus näkyy siinä kyllä selvästi. Kuluttajakasvatuksella pyritään aseistamaan 
kuluttaja niin, että hän selviytyisi yhä monimutkaisemmaksi käyvässä kuluttamisen kentässä. 
Taidot kohdistuvat kuluttajakasvatuksen sisältöalueisiin. Edellä hahmotellut taidot ovat 
pääosin kognitiivisia ja edellyttävät talouden ymmärtämistä, kykyä arvioida resurssejaan ja 
rahataloutensa kulloistakin kantokykyä. Ne vaativat myös sitä, että kuluttaja ei asetu vain 
passiiviseksi sivustakatsojaksi, vaan ottaa selvää asioita, kykenee vastaamaan omista asiois-
taan ja puolustamaan oikeuksiaan sekä turvallisuuttaan. Oman toiminnan vaikutusten arvioin-
tikyky saa painoarvoa lähes kaikissa kohdissa. 
Euroopan neuvoston suosituksessa Europarlamentille elinikäisen oppimisen avainkompe-
tensseiksi termi kompetenssi on määritelty seuraavasti. ”Kompetenssi tarkoittaa tiettyyn 
tilanteeseen sopivien tiedon, taitojen ja asenteiden yhdistelmää.”  Yhteiseuroppalaisen projek-
tin tuloksena on kunkin maan kielellä jo nyt käytössä DOLCETA-sivusto, jolla annetaan 
kuluttajatietoa ja sekä ohjeita että aineistoa kuluttajakasvattajille. Sivustolla on määritelty 
kuluttajakasvatuksen aihepiireittäin tuloskompetenssit, jotka on jaettu kolmeen eri tasoon 
oppijoiden tasojen mukaisesti. Seuraavassa käytän kompetenssi -sanan suomenkielisenä 
vastineena sanaa kyvykkyys. Kyvykkyys siis muodostuu motivaation, tietämyksen, taitojen ja 
asenteiden yhteistuloksena viime kädessä toiminnan edellyttämällä tavalla. Kyvykäs kuluttaja 
ei siis näissäkään tasomäärittelyissä ole vain rationaalinen olento joka tekee päätöksiä puh-
taasti hyödyn pohjalta vaan elävä ihminen joka käyttää kootusti hallussaan olevia keinoja 
päätöksentekoon. (Dolceta 2008) 
Eurooppalaisen kuluttajakansalaisuusverkoston kotisivuilla (Consumer Citiszenship Edu-
cation Guidelines, 2008) määritellään yliopistotason taitoja seuraavasti: 
Eettiset taidot (Ethical competences), kuten luonnon, monimuotoisuuden ja monikulttuu-
risuuden arvostus, kyky arvioida laatua sekä oikeuden, rauhan ja yhteistyön arvostus, yksilöi-
den ja yhteiskunnan keskinäisen riippuvuuden arvostus. Tässä määrittelyssä lähdetään siitä, 
että ihminen voidaan kasvatuksen/opetuksen kautta kehittää saavuttamaan eettisiä taitoja. 
Siinä on myös kerrottu, mitkä taidot ovat tavoiteltavia ja siten hyviä. Nämä taidot ovat luon-
teeltaan kovin yleisiä, kun taas talous- ja kuluttajakasvatuksen tehtävä on fokusoida eettiset 
taidot soveltamalla niitä taloudelliseen päätöksentekoon. 
Teknisinä taitoina luetellaan joukko myös kovin yleisiä taitoja, kuten kyky oppia, kyky 
arvioida kriittisesti, kyky palvella muita, kyky soveltaa tietoa käytäntöön, kyky sopeutua 
uusiin tilanteisiin, kyky tehdä kriittisiä ja pohdittuja päätöksiä, kyky työskennellä itsenäisesti 
ja kyky motivoida itseään. Käytännössä talous- ja kuluttajakasvatuksella harvoin on mahdolli-
suus näiden sinänsä arvokkaiden ominaisuuksien kehittämiseen, koska ne vaativat pitkää 
oppimisprosessia. Useimmiten lienee tyydyttävä siihen, että opiskelija osaa ajatella omilla 
aivoillaan, evaluoida saamiensa tietojen luotettavuutta ja konkretisoida ajatuksensa niin, että 
päätöksenteko ja siihen perustuva toiminta onnistuu. Liian yleisyyden ongelma tulee esiin 
myös puhuttaessa vuorovaikutus- ja organisointitaidoista. Pelkistäen tässä luettelossa puhu-
taan taidosta tehdä itsensä ymmärrettäväksi toisille ja ymmärtää toisia sekä taidosta organi-
soida talouden prosesseja ja työnjakoa. Taito tunnistaa globaaleja perspektiivejä on sisällytet-
ty tähän kohtaan ilmeisesti siitä syystä, että tulevaisuustietoisuutta ei ole eritelty riittävästi. 
Viimeisenä kohtana luettelossa ovat systeemiset taidot joista mainitaan ajankäytön ja suunnit-
telun hallinta sekä tietojenkäsittelytaidot. 
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Määrittelen seuraavan sivun taulukossa edellä esiteltyjen ehdotusten ja tässä artikkelissa 
esitettyjen haasteiden pohjalta kuluttajan omaan taloudenhoitoon ja kulutukseen tarvittavan ja 
sen perustalle rakennettavan kuluttajaspesialistin kyvykkyyden tulostaitoina. Yliopistotasolla 
asiantuntijuus rakentuu aluksi kyvykkään kuluttajan taitoihin ja niitä syventäen saavutettuihin 
kuluttajaspesialistin taitoihin. Tiivistäen kyvykkyys koostuu motivaatiosta, tulevaisuustietoi-
suudesta, arvoista, asenteista ja eettisistä taidoista, tietämyksestä, käytännön sekä päätöksen-
teko- ja suunnittelutaidoista. Näiden lisäksi tarvitaan taitoa integroida eri tekijät käytännön 
tilanteissa sekä taitoa siirtää osaamista tilanteista toisiin. 
Miten kasvattaa ja oppia? 
Pyrittäessä kehittämään kyvykkään kuluttajan taitoja painopiste on toiminnallisessa oppi-
misessa, kun taas kuluttaja-asiantuntijaksi kasvun vaiheessa kognitiiviset prosessit on otettava 
painokkaammin huomioon. Kyvykkään kuluttajan taitojen oppimisessa myös mallioppiminen 
painottuu, kun taas kuluttaja-asiantuntijan oppimistapa on enemmänkin kognitiivinen ja 
innovatiivinen (Botkin, Elmandjra & Malitza 1979). Nimenomaan asiantuntijaksi opittaessa 
on oppijoiden ymmärrettävä tämä ero. Molemmissa vaiheissa eettinen oppiminen on tärkeällä 
sijalla. 
Kyvykkääksi kuluttajaksi oppimisen vaiheessa tarvitaan ongelmakeskeistä monimuoto-
oppimista, jossa omaksutaan riittävästi kulutuksen lukutaitoa ja kehitetään ajattelua, mutta 
samalla opitaan soveltamaan näitä taitoja ja ratkaisemaan kulutuksen käytännön ongelmia. 
Oleellista on tässä yhtäältä tiedonhankinnan kyvyn ja kuluttajan oikeuksien tiedostamisen 
sekä eettisen arvioinnin kehittäminen tilannekohtaisessa ongelmanratkaisussa. Toisaalta 
aktiivisen kuluttajuuden ja kuluttajakansalaisuuden omaksuminen edellyttää ymmärtävän ja 
arvioivan ajattelun kehittämistä, ja näin ollen jo tässä vaiheessa tarvitaan syväoppimista. 
Kuluttajakasvatuksen substanssialueista ovat keskeisiä tulevaisuustietoisuus, kuluttajan 
oikeudet ja velvollisuudet sekä raha-asiat. Tulevaisuustietoisuus ilmenee kyvykkäällä kulutta-
jalla taitona arvioida mahdollisia tulevia tapahtumia, sekä kykynä asettaa pitkänkin aikavälin 
realistisia päämääriä, kykynä suunnitella ja arvioida oman toimintansa seurauksia. Tietoisuus 
kuluttajan oikeuksista antaa mahdollisuuden puolustaa asemaansa kuluttajana ja ottaa kantaa 
kuluttajakysymyksiin myös politiikkatasolla. Kuluttajan velvollisuuksien ymmärtäminen 
auttaa noudattamaan yhteiskunnallisia pelinsääntöjä ja täten vakauttamaan kodin taloutta. 
Rahan ja siihen sisältyvien riskien arviointikyky sekä kyky suunnitella ja seurata rahankäyttöä 
on rahavaltaisessa taloudessamme hyvin oleellista. Myös odottamattomiin tapahtumiin voi 
varautua ja rakentaa turvajärjestelmiä niiden varalta. Kotitalouksissa on polttavan tärkeää 
turvata talouden vakaus mahdollisimman hyvin koska ihmisen elatuksen on oltava jatkuvaa. 
Oppimisen motivaation hoivaaminen on oleellista molemmissa vaiheissa. 
Jo kyvykkään kuluttajan taidot edellyttävät syväoppimista suoritushakuisen pintaoppimi-
sen sijaan. Marton ja Säljö (1976) ottivat käyttöön syväoppimisen (deep processing) käsitteen 
kuvaamaan työskentelytapaa, jossa opiskelijat perehtyvät oppiaineiston pelkkää informaatio-
sisältöä (surface approaches) syvällisempiin merkityksiin. Laird, Shoup, Kuh ja Schwatrz 






”Syväoppimiseen kuuluu henkilökohtainen sitoutuminen oppiaineksen ymmärtämiseen, 
mikä ilmenee erilaisina strategioina, kuten laajana lukemisena, resurssien yhdistelynä, keskus-
teluna toisten kanssa ideoista, sen pohdiskeluna, miten yksittäiset tiedot sijoittuvat suurempiin 
kokonaisuuksiin tai malleihin ja tiedon soveltamisena tosielämän tilanteisiin. Siihen kuuluu 
myös uuden tiedon yhdistäminen aiempiin tietoihin tavalla, jossa tiedosta tulee osa ajattelua ja 
uusiin ilmiöihin suhtautumista sekä pyrkimys katsella asioita useammista näkökulmista.” 
Biggs (1990, ss. 685–686) painottaa opiskelijan kiinnostusta opittavaan: ”Siitä syntyy 
strategia ymmärtää asia niin perusteellisesti, että uteliaisuus tulee tyydytetyksi.” Henkilökoh-
tainen sitoutuminen ja kiinnostus ovat enemmänkin tunnedynamiikkaa sisältäviä kuin pelkkää 
älyllistä uteliaisuutta. 
Syväoppiminen on vuorovaikutusta opiskelijan ja kurssirakenteen, oppisisällön ja opetus-
menetelmien sekä arviointimuotojen välillä minkä tuloksena opiskelija ohjautuu joko pinta- 
tai syväoppimiseen (Laird ym. 2008, s. 471). Offir ja Belazel (2008, ss. 1175−1177) nimeävät 
opetuksessa syväoppimista tukeviksi tekijöiksi muun muassa kysymysten syvällisen tason, 
yleensä vuorovaikutuksen muodot oppimistilanteessa ja oppimisen arvostamisen. Beattie, 
Collin ja Mcinnes (2005, abstract) luonnehtivat pinta- ja syväoppimisen eroiksi opiskelijan 
opiskelutavoitteet, opiskelutyylit, käytetyt työstämistavat ja oppimistulokset. Heidän mieles-
tään ei oppimista voi tarkastella vain näiden kahden käsitteen avulla, vaan useiden työtapojen 
yhdistelmänä, jossa yhdistyvät oppimistyylit ja työstämistapa, opiskelijan persoonallisuus, 
motivaatio ja oppimismenetelmät sekä tilannetekijät, kuten oppimistehtävät, opettajan asen-
teet ja innostus sekä arvioinnin muodot. 
Jo edellä esitetyissä näkemyksissä painotetaan sitä, että oppiaineiston ominaisuuksilla, 
opettamisen ja oppimisen tavoilla, mutta myös opettajan toimintatavoilla on merkitystä 
pyrittäessä syväoppimiseen. Chacon (2005) korostaa opittavan aineiston hyvän rakenteellis-
tamisen merkitystä oppimista parantavana tekijänä. Syväoppimista edistävää aineistoa luon-
nehtii hänen näkemyksensä mukaan keskeisen merkityksen painottaminen, aineiston järjestä-
minen rakenteiksi, aineiston muuhun saman tai muun oppiaineen sisältöihin suhteuttaminen, 
esimerkkien löytäminen arkielämästä ja niin edelleen. 
Oman huomionsa ansaitsee hiljainen tieto, joka opitaan joko kognitiivisesti tai kokemuk-
sellisesti mutta on niin sisäistettyä, että tosielämän tilanteissa sitä ei tarvitse kognitiivisesti 
pohtia. Haverinen jakaa hiljaisen tiedon Van Manenin ja Lin jaottelua mukaillen: toiminnalli-
seen tietämiseen, aikaan liittyvään tietämiseen, ruumiilliseen tietämiseen, tilaan ja tilanteisiin 
liittyvään tietämiseen sekä suhteissa olevaan tietämiseen (ihmissuhteissa) (Haverinen 2009, 
39). 
Tutkintovaatimusten ja opetuskokonaisuuksien samoin kuin yksittäisten kurssien tai opin-
tojaksojen suunnittelulla voidaan näin ollen parantaa oppijan, kuten myös kuluttajakasvattajan 
oppimista ja sen tuloksia. Tässä artikkelissa en puutu enempää kuluttajakasvatuksen didaktii-
kan piiriin kuuluviin kysymyksiin. 
Lopuksi: Kestävä kulutus ja kuluttajakansalaisuus 
Nykyisessä keskustelussa on noussut muita näkyvämmin esiin joitakin näkökulmia talous- 
ja kuluttajakasvatukseen kuten: 
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Kestävä kehitys joka perusteissaan on vastuun ottamista luonnonympäristön ja ihmiskun-
nan jatkuvuudesta ja hyvinvoinnista pitkällä aikavälillä. Siinä pyritään yhtäältä säilyttämään 
planeettamme elinkelpoisena ja resurssirikkaana sekä toisaalta turvaamaan elollisen luonnon 
monimuotoisuus ja elinolot sekä ihmislajin sisäinen tasa-arvo. Usein kestävä kehitys jaotel-
laan ekologiseen, sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriaspektiin. Yksittäisen kuluttajan ja 
kotitalouden näkökulmasta ovat keskeisimpiä globaalieettiset kysymykset, joihin nykykulutta-
ja sekä kuluttaessaan että muutoin vaikuttaessaan ottaa kantaa. Samoin oman kotitalouden 
kestävään kehitykseen vaikuttavat tekijät kuten mahdollisimman tasaisesti jatkuva perustar-
peiden tyydyttäminen, josta olen edellä käyttänyt termiä huoltovarmuus. Globaalieettisellä 
tarkoitan tässä maapallon laajuista näkökulmaa , joka sisältä sekä luonnon että toiset ihmiset. 
Kestävä kulutus antaa määreitä sille, miten kulutuksella voi edistää kestävää kehitystä. 
Eettinen kuluttajuus -käsitteellä viitataan siihen, että kulutukselle on asetettu eettisiä kri-
teereitä, kuten ihmisten kesken oikeudenmukaisesti jakautuva hyvinvointi, eläinten ja erityi-
sesti hyötyeläinten hyvinvointi sekä luonnon tehokas ja uusintava käyttö sekä luonnon varje-
leminen saasteilta. 
Kuluttajakansalaisuus ja ympäristökansalaisuus -termeissä painottuvat suhteet yhtäältä 
yhteisöihin jotka määrittävät kansalaiselle sekä oikeuksia että velvollisuuksia että ympäris-
töön. Usein kuluttajakansalaisuudella viitataan globaaliin yhteisöön joka koostuu koko 
ihmiskunnasta ja joka on olemassa – ainakin toistaiseksi – vain sirpalemaisesti kansainvälisi-
nä järjestäytymismuotoina ja sopimuksina. Ympäristökansalaisuudella viitataan useimmiten 
luonnon ympäristöön käsittäen sekä kuluttajan lähiympäristön että globaalin ympäristön. 
Mielenkiintoinen huomio on se, että ilmakehä on maapallon rajoittuneisuuden myötä tullut 
tiedostetuksi keskeisenä ympäristöelementtinä vaikkei edes hengitysilmaa mainita tarveteori-
oissa. Tässä esityksessä ei ole erikseen painotettu kuluttajakansalaisuutta, koska se sisältyy 
aktiivisen ja eettisen kuluttajan käsitteisiin. 
Kaikille näille keskustelutavoille on yhteistä suhteessa kuluttajaan, että niissä korostetaan 
kuluttajan tietoisuuden ja vastuuntunnon kehittämistä. Tähän haasteeseen voidaan kuluttaja-
kasvatuksella vastata kasvattamalla entistä tietoisempia ja vastuuntuntoisempia kuluttajia ja 
kuluttaja-asiantuntijoita. Omien kulutuspäätöstensä lisäksi kuluttajilla on mahdollisuus 
osaltaan vaikuttaa laajakantoisempien rakenteellisten, poliittisten ja talouspoliittisten päätös-
ten tekoon, mikä vasta yhdistettynä tietoisten kuluttajien toimintaan voi taata riittävän tehok-
kaita sopimuksia, strategioita ja toimenpiteitä pyrkimiselle planeettamme ja sen elävien 
olentojen monipuoliseen viihtymiseen. 
Tässä artikkelissa olen kehittänyt erään ehdotuksen talous- ja kuluttajakasvatuksen koko-
naisuudeksi sekä kyvykkään kuluttajan tasolla että kuluttajaspesialistin tasolla.  Kasvatusta on 
tässä tarkasteltu päämääräsuuntautuneesti. Spesialistin taidot rakentuvat syväprosessoinnin 
myötä näiden perustalle. Tulostaitojen idean sain Euroopan yhteisön DOLCETA-aineistosta. 
Toivottujen tulosten tarkastelu osoittaa suuntaa sekä oppimissisältöjen että oppimismuotojen 
suunnittelulle. Toivon, että tämä analyysi auttaa talous- ja kuluttajakasvatuksen suunnittelijoi-
ta ja toteuttajia hahmottamaan haluttua kykenevyyttä (competence) ja sen saavuttamisen 
keinoja. Toivon myös, että tämä artikkeli antaisi virikkeitä jatkokeskustelulle ja jatkokehitte-
lylle. Talous- ja kuluttajakasvatuksessa tuskin on olemassa mitään ainoaa oikeaa mallia, vaan 





New Challenges to Consumer Education 
This article studies the question: is it enough – as it used to be – to educate consumers to 
be rational, conscious and moral citizens who support the free market system and who have to, 
as victims of market disturbances and rigorous marketing, be protected by state or European 
Union? Are there new challenges which awaken new perspectives into consumer education? 
The answer is yes. 
The basic economic tasks of the household are today as before, 1. To offer maintenance 
and shelter for its members, 2. To create safety and continuity, and 3. to strive towards 
welfare of the members. A household is a care economy institution. 
If consumer education is intended to be effective and consumer empowering, it has to be 
re-evaluated taking new challenges in attention. The new challenges to consumer education as 
well as relevant responses in consumer education are collected in the table below and ana-
lyzed in the article. 
Challenges Consumer education responses 
Global threats to living beings Enhancing positive motivation, foresight, systems thinking and product 
life-cycle consciousness 
Dependency on world economy  Arising critical alertness, capability to evaluate situations and decisions 
on different levels of economic systems as well as their anticipated and 
present influences in ones own household. 
Choice overload caused by affluence Goal consciousness, knowledge of consumer legislation and policies. 
Practical problem solving skills emphasized. 
Extending inequality Ethical motivation and consciousness, skills to diagnose decision 
making situations and make ethical decisions. 
Media and digital technology 
penetration 
Media and digital literacy and critical evaluation. Skills to navigate in 
the media and find relevant information. 
New understanding of human mind Reflective self-consciousness. Capability to develop and employ new 
knowledge, attitudes and motivations. 
As dialectical responses to these challenges the concepts of sustainable development and 
sustainable consumption have won ground. In European discussion the new role of consumer 
has been discussed using the term consumer citizen. Consumer citizenship includes different 
forms of action from political and traditional consumer organizations to action programs and 
consumption behavior as well as to various panels into which consumers are invited as 
individuals.  
Consumer education should give tools and capabilities to act positively in any of these 
roles. The key capability is futures consciousness which in decision making combines with 
knowledge, practical skills, emotional motivation and ethics. Deep learning has to be em-
ployed because decision making is a process in which emotions play a considerable role. 
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Tässä artikkelissa tarkastellaan, miten asuminen, kotitalouden toiminta ja kodin teknolo-
gia ovat muuttuneet suomalaisessa yhteiskunnassa. Erityisenä kiinnostuksen kohteena ovat 
keittiöt ja pyykinpesutilat. Kotitalouden toiminta nähdään tässä käytännönläheisenä ja 
dynaamisena arkipäivän toimintana, joka on kiinteässä vuorovaikutuksessa sekä yhteiskun-
nan että sosiokulttuurisen ympäristön kanssa. Kotitalouden toiminnan nähdään liittyvän 
ihmisen perustarpeisiin, kuten asumiseen, ruokaan, vaatehuoltoon ja huolenpitoon. Se on 
laajempi kuin kotitaloustyö-käsite. Sen erottaa työkäsitteestä toiminnassa yhdistyvä tavoitteel-
linen prosessi, jossa aineellinen ja inhimillinen vuorovaikutus kietoutuvat yhteen. (Turkki, 
1990, s. 5; Haverinen, 1996, s. 11.) 
Monitieteinen lähestyminen asuntotutkimukseen 
Asuntotutkimusten taustalla on ollut monia eri tieteenaloja. Näiden tieteenalojen teorioita 
ja perinteitä on hyödynnetty nykyisissä asuntotutkimuksissa. Roution (1987, s. 131) mukaan 
perheen ja asuinyhteisöjen toimintaa ja kodin töitä on tutkittu sosiologian ja arkkitehtuurin 
lisäksi myös kotitaloustieteissä. Hänen mukaansa Suomessa sekä Työtehoseura että Kotitalo-
us- ja kuluttaja-asiain tutkimuskeskus ovat tehneet lukuisia asunnon toimivuuteen liittyviä 
tutkimuksia, joita hyödynnän nyt tässä artikkelissa.  
Kotitalous (home economics) tieteellisenä tutkimusalueena syntyi vuosisadan vaihteessa 
Yhdysvalloissa, jolloin positivistinen lähestymistapa tutkimukseen oli voimakasta. Tavoittee-
na oli yleisesti vaikuttaa naisten työn tehokkuuteen ja ajan käyttöön teknisin ja empiirisin 
menetelmin. Tyypillisimpiä tutkimuskohteita olivat ajan- ja energian käyttö sekä kotitöiden 
kuormittavuus1. (Jax, 1985, s. 22; Haverinen, 1996, s. 2; Tuomi-Gröhn & Palojoki 2000, ss. 
113–119.) 
Kotitalouksiin liittyvät kysymykset nousivat esille kaikissa sivistysmaissa heti ensimmäi-
sen maailmansodan jälkeen. Kotitalous oli nähty siihen asti vain kuluttavana osapuolena, 
mutta sodan jälkeen taloustieteilijät ja erityisesti norjalainen tilastotieteilijä A.N. Kiaer (1913) 
taisteli perheenemäntien arvon puolesta. Hän esitti, että kodeissa tehtävä työ oli laskettava 
mukaan arvioitaessa kansalaistuloja. (Ahola, 1938,  ss. 3–4.) 
Kotitalouden monitieteisyys ja laaja-alaisuus edellyttää erilaisten lähestymistapojen hyö-
dyntämistä sekä kokonaisvaltaisen ajattelun hyväksymistä toiminnan perustaksi (Turkki, 1990, 
                                                 
1 Työn tehostamisen eli rationalisoinnin tarkoituksena oli pyrkiä helpottamaan ihmisen työtä sellaisella tavalla, 
että saataisiin enemmän aikaan vähemmällä vaivalla ja voimanponnistuksella. Työn tehostaminen merkitsi työn 
helpottamista ja tulosten lisäämistä mahdollisimman taloudellisella tavalla, mutta se ei aina merkinnyt suuria 
hankintoja tai ostoksia. Se saattoi yksinkertaisesti merkitä vain hiukan harkintaa ja ajattelua, järkevää järjestelyä. 
(Sipilä, 1943, s. 27.) 
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s. 5; 1999, s. 61). Kotitalousalan laajuus ja monimuotoisuus ovat haaste tutkijoille, ja toisaalta 
ne voivat aiheuttaa myös ongelmia tutkimuksen hallitsemiselle. Esimerkiksi ergonomia ja 
ekologia eivät välttämättä sijoitu vain tietyille tieteenaloille, vaan rakentuvat eri tieteenaloilta 
peräisin olevan tiedon yhdistelmistä (Turkki, 1994, s. 29). Siksi hyödynnän tässä artikkelissa 
myös eri tieteenalojen tutkimuksia ja näkemyksiä.  
Naistyövoiman siirtyminen maaseudulta kaupunkeihin ja tehtaisiin sai tutkijat miettimään 
niitä keinoja, joilla emäntien ylirasittumista voitiin helpottaa ja naiset saatiin viihtymään 
paremmin maaseudulla. Samalla kotitaloustyön merkitys ja arvostus alkoi kasvaa. (Ahola, 
1938, ss. 12, 19; Palosuo, 1941, s. 2; Järvinen, 1947, s. 3; Gebhard & Kuusamo, 1950, s. 3). 
Suomessa kotitalouden työajan käyttöä koskevia tutkimuksia ovat tehneet 1940-luvulla 
tohtori Martti Sipilä (1946), osastopäällikkö Maiju Gebhard (1947), tohtori Elli Saurio (1947) 
ja professori Nils Westermark (1945–46). 
Teollistumisen vaikutuksia asumiseen 
Asuntokysymys ja siihen liittyvät yhteiskunnalliset murrokset tuovat esille kodeissa eri 
aikakautena tapahtuneita muutoksia. Maaseuduilla asunto-olot olivat heikot 1900-luvun 
alussa. Asunnot olivat pieniä, jopa 40 % asunnoista oli yhden huoneen suuruisia ja 30 % 
kahden huoneen suuruisia. Loiset, joilla ei ollut omaa asuntoa, asuivat isäntäperheen kanssa 
samassa pirtissä. Yhtä huonetta kohti asukkaita saattoi olla 2–5 henkeä. Kaupungeissa väestön 
asuinolot olivat hieman paremmat, mutta sielläkin asunnot olivat yhden ja kahden huoneen 
asuntoja, keittiö huoneeksi luettuna, eikä niissäkään vielä yleensä ollut muita mukavuuksia 
kuin sähkö. Asunnoissa saattoi perheen lisäksi asua asukkeja eli alivuokralaisia. (Andersson 
& Kärkkäinen, 1984, ss. 14–15.) 
Sotien jälkeen maaseudulla alkoi huomattava jälleenrakentamisen aika, jolloin tarvittiin 
pikaisesti lisää uusia asuntoja. Asuntokysymys oli myös terveyskysymys, koska kaikilla ei 
ollut asuntoa tai asuttiin liian ahtaasti ja puutteellisesti. Tuberkuloosia pidettiin jopa asunto-
tautina, jota pyrittiin ratkaisemaan arkkitehtuurilla. Raitis ilma, auringon valo ja puhtaus 
tulivat asuntojen keskeisiksi suunnitteluperiaatteiksi. Asunto-olojen merkitys nähtiin jo 1930-
luvulla myös kansantalouden tuotantokyvyn kannalta tärkeänä, mutta vasta 1960-luvulla 
ruvettiin kiinnittämään erityistä huomiota työväestölle rakennettaviin asuntoihin. (Andersson 
& Kärkkäinen, 1984, s. 11; Saarikangas, 2002, s. 12.) 
Maaltamuutto lähiön ahtaisiin asuntoihin tuotti monelle lapsiperheelle nukkumapaikkaon-
gelmia. Asunnot olivat käytännössä niin pieniä, että usein saman huoneen ja jopa saman 
sängyn jakaminen oli tavanomaista. Tämä aiheutti jännitettä asuntosuunnittelun puhtauden ja 
hygieenisten vaatimusten ja käytännön elämän välille. (Juntto, 1990, s. 198; Saarikangas, 
2002, ss. 244–245.) 
Kotitaloustieteilijät, jotka tutkivat 1940-luvulla myös kotia, perhettä ja kasvatusta, pyrki-
vät löytämään käytännön ratkaisuja olemassa oleviin ongelmiin. Yksi tällainen ratkaisu oli 
Väestöliiton suunnittelema ja Työtehoseuran valmistama sarjavuode Nukkumatti, johon 
kuului neljä päivän ajaksi päällekkäin aseteltua vuodetta (kuva 1.). Näin jokaiselle lapselle 




      
Kuva 1. Sarjasänky Nukkumatti. Työtehoseuran kehittämä ja valmistama sarjasänky vähensi 
perheenäidin työtä ja sopi pieniin asuntoihin ja useampihenkisiin lapsiperheisiin (Gebhard, 
1943, s. 87)  
Vuonna 1949 perustettiin tilapäinen asuntotuotantoneuvottelukunta ns. ARAVA, purka-
maan asuntopulaa. Aravarahoitteiset osakkeet, joita rakennettiin 1950-luvulla, olivat ajan 
yleiseen standardiin verrattuna korkeatasoisia. Niissä oli keskuslämmitys, sähkö, sähkö- tai 
kaasuliesi, kiinteä keittiösisustus, komerot, korkkimatto lattiassa, wc ja kylpyhuone. Jääkaap-
pi oli alkuun vielä ylellisyys, jota suunnitelmiin ei saanut sisällyttää. Useimmissa asunto-
osaketaloissa oli yhteinen sauna ja pesutupa. Aravatuotannossa kiinnitettiin huomiota asutta-
vuuteen ja perheenemännän työn sujumiseen. (Juntto, 1990, ss. 191, 203–205; Kahri & 
Pyykkönen, 1984, s. 141; Ahola, 1938, s. 57, Lehto, 1958, ss. 547–552.) 
Maaltamuutto kaupunkeihin ja myös Ruotsiin kiihtyi 1960-luvulla. Asunnoista oli edel-
leen huutava pula. Asuntotuotannon tavoitteeksi asetettiin 1960-luvun lopussa entistä suu-
rempien perheasuntojen rakentaminen erityisesti kerrostaloihin. Tilavaatimusten lisäksi 
ruvettiin kiinnittämään huomiota myös asunnon toiminnalliseen puoleen ja eri tilojen tarkoi-
tuksenmukaiseen sijoitteluun. Lähtökohtana suunnittelulle pidettiin perheiden asumistapoja ja 
–tarpeita. (Kotitalouskeskus r.y., 1968, s. 9.) 
Kaupungistumisen ydinvuosia olivat 1965–75. Taloudellinen kasvu nopeutui ja hyvin-
vointivaltio alkoi laajentua 1960-luvulla. Nopeimman taloudellisen kasvun vuodet olivat 
1968–72. Samoihin aikoihin rakennusyritysten keskikoko kasvoi ja rakentaminen alkoi 
teollistua. Kerrostalorakentaminen oli runsaimmillaan 1970-luvun alkupuolella. Asuntosuun-
nittelu tapahtui normien mukaan. Siinä oli kyse tietyn vähimmäistason ja suojan takaamisesta 
kuluttajalle. Toisaalta se johti myös normiympäristön ja elinympäristön vastakkaisuuteen.  
Ihmiset asuivat edelleen ahtaasti, ja siksi asuntopoliittinen komitea asetti tavoitteeksi, että 
vuoteen 1975 mennessä piti päästä keskimäärin huone/henkilö-tasoon keittiö huoneeksi 
luettuna. Tavoitteen saavuttamiseksi tuli tuottaa puoli miljoonaa uutta asuntoa vuosina 1966–
75. Tämä kokonaistavoite saavutettiinkin, mutta koska tuotannon määrä nousi laatua tärke-
ämmäksi, huoneistojen tilankäyttö heikkeni. Myös luonnonläheisyydestä ja väljyydestä 
ruvettiin tinkimään tehokkuuden kustannuksella. Laatu koettiinkin pian ongelmaksi. Vuodesta 
1976 omakotitalojen ja rivitalojen osuus alkoi kasvaa. Ihanneasunnoksi tuli moderni, tilava 
pientalo. (Juntto, 1990, ss. 246–259.)  
Teollistuminen merkitsi Suomessa usein työpaikan ja kodin erottamista, kun ihmiset 
muuttivat maalta kaupunkiin. Asunnon merkitys arkielämän järjestämisen välineenä korostui. 
Perheen nykyaikainen asunto määriteltiin äidin, lasten ja isän tilaksi. Sitä pidettiin vaimon 
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työpaikkana ja miehen lepopaikkana sekä kasvuiässä olevien lasten ympäristön olennaisena 
osana, jolla oli suuri vaikutus heidän hyvinvoinnilleen. Hygienia- ja terveysajattelun lisäksi 
kiinnitettiin huomiota perheenjäsenten välisiin suhteisiin, lasten kasvatukseen ja kodin hen-
keen. (Saarikangas, 2002, ss. 44, 50; Aulanko, 2006, s. 50.)  
Asuntosuunnittelua hallitsi tilan ja toiminnan ykseys, jossa kotitaloustyö, lepo ja perheen 
yhdessäolo pyrittiin erottamaan omiin erillisiin tiloihinsa, kuten keittiöön, makuuhuoneisiin, 
arkihuoneeseen (myöhemmin olohuoneeksi) sekä wc- ja kylpyhuoneeseen. Tilojen eriyttämi-
sen perusteina pidettiin hygieniaa ja moraalia. Tavoitteena oli saada tytöille ja pojille sekä 
vanhemmille omat erilliset makuuhuoneet. (Saarikangas 2002, ss. 9, 11.)  
Vesijohdot ja sähkö mahdollistivat teknologian kehittymisen  
Vuonna 1950 sähkövalo oli ainoa mukavuus asunnoissa. Maaseudun talouksista vasta 
puolet oli sähköistetty v. 1947, ja laajoja yhtenäisiä alueita oli edelleen sähkön saavuttamat-
tomissa. Sähköistys jatkui, ja v. 1958 jo 80 % kaikista maaseudunkin talouksista oli sähkön 
piirissä. Sähkön ensimmäinen tehtävä oli valaistuksen antaminen, mutta se mahdollisti 
samalla myös käyttövoiman mitä erilaisimmille laitteille, kuten pumpuille veden nostoa 
varten. (Lehto, 1958, ss. 547–552.) 
Sähkön, vesijohtojen ja viemäröinnin sekä betonin yleistyminen mahdollistivat asuntora-
kentamisessa uusien tuotantomenetelmien käyttämisen ja teolliseen tuotantoon siirtymisen. 
Elementtirakentaminen alkoi kuitenkin yleistyä Suomessa vasta 1950-luvun lopulla ja 1960-
luvun alussa. Asumisen terveellisyyteen ja hygieniaan haettiin ratkaisuja julkisten rakennus-
ten suunnittelusta. Mallia otettiin sairaaloista, kouluista ja virastorakennuksista. (Kahri & 
Pyykkönen, 1984, s. 141; Saarikangas, 2002, ss. 340, 389.) 
Veden kantaminen maaseudulla kuului vielä 1920–40-luvulla tutkimusten mukaan naisten 
raskaimpiin tehtäviin. Erityisesti juomavesi haettiin tiloille hyvinkin kaukaa (Kuva 2.). Sen 
takia nähtiin välttämättömänä selvittää työntutkimus- ja ajankäyttömenetelmien avulla, miten 
paljon veden kantaminen ja vesijohtojen ja likaviemärin käyttö aiheutti työtä ja kustannuksia. 
(Palosuo, 1941, s. 2: Sipilä, 1946–47; Kahri & Pyykkönen, 1984, ss. 128, 143; Aulanko, 2006, 
s. 50.) 
Vesijohdon ja likaviemärin aikaansaaminen kotitalouksiin oli Työtehoseuran ensimmäisen 
osastopäällikön Maiju Gebhardin mukaan työtehon kannalta paras ratkaisu, jolla saatiin 
työnteko kotitalouksissa kevyemmäksi ja miellyttävämmäksi. Vettä tarvittiin päivittäin 
kotitalouksissa juomavetenä, ruoanvalmistukseen, astioiden ja pyykin pesemiseen, siivouk-
seen sekä henkilökohtaisen puhtauden ylläpitämiseen. Veden järjestely vaikutti ihmisten ja 
eläinten terveyteen, viihtymiseen, maatilojen tuotantoon ja oli myös suuri työkysymys. Yksi 
keskeinen tehtävä olikin vesi- ja viemärijohtojen saaminen asuinrakennuksiin. (Palosuo, 1941; 
Gebhard, 1943, ss. 38–43; Sipilä, 1946–47, ss. 93–102.) 
”…JA AKALLE VETTÄ JOHDAN” 
Mä taloni pahimman epäkohdan 
nyt korjaan, ja akalle vettä johdan. 
Hän aina on veden kantaa saanut, 














Kuva 2. Veden kantamista helpottamaan kehitettiin ämmänlänget (Gebhard, 1943, ss. 81–84). 
Vesijohtojen ja viemärien rakentaminen mahdollisti myös kylpyhuoneiden ja vesiklosetti-
en rakentamisen. Saunan lisäksi tarvittiin tila, jossa voitiin suorittaa henkilökohtaista ilta- ja 
aamupesua. Tämä katsottiin tarpeelliseksi sekä hygienian että siivouksen kannalta. Tavallisis-
sa oloissa riitti osittainen peseytyminen kerran päivässä ja perusteellinen peseytyminen kerran 
viikossa. Pesuhuoneesta suunniteltiin kaksi mallia: toinen pieni pesukomero ilman vesijohtoa 
ja toinen, jossa oli vesijohto ja viemäri, jopa kuumavesijohto ja suihku. (Janhonen, 1993, s. 7; 
Saarikangas, 2002, s. 155; Palosuo, 1941, s. 15.) Vielä 1960-luvulla kylpyhuone oli vain joka 
seitsemännessä asunnossa. Vuonna 1985 kylpyhuone oli kaupungeissa 89 %:ssa asunnoista ja 
maaseudullakin 78 %:ssa. Nopeimmin varustetaso parani 1970-luvulla. 
Vettä tarvittiin myös lattioiden, ovien ja ikkunoiden pesemiseen sekä huonekaluissa olevi-
en tahrojen poistamiseen. Asunnot siivottiin sekä terveyden että ulkonäön vuoksi2. Modernis-
sa funktionaalisessa asuntosuunnittelussa puhdas koti rakentui näkyvän ja näkymättömän 
puhtauden väliselle jännitteelle. Valon ja valkoisen pinnan suuri merkitys oli siinä, että ne 
tekivät lian näkyväksi. (Palosuo, 1941, s. 16; Saarikangas, 2002, ss. 110–119.)  
Keittiösuunnittelun erilaisia vaiheita   
Suomalainen keittiösuunnittelu sai vaikutteita sekä Ruotsista, jossa Työtehoseuran kotita-
lousosaston osastopäällikkö Maiju Gebhard opiskeli, että Amerikasta, jossa hän vieraili usein. 
Keittiösuunnittelu oli 1920-30-luvuilla tärkeä työalue sekä suomalaisille kotitaloustieteilijöille 
että naisarkkitehdeille. Käytännön ratkaisujen löytäminen erityisesti keittiöiden osalta käyn-
                                                 
2  Vuonna 1949 tehtiin Työtehoseurassa vertailevia kokeita huoneiden siivouksesta pölynimurilla ja muilla 
yleisesti käytetyillä työvälineillä. Pölynimuri soveltui tämän tutkimuksen mukaan erinomaisesti paksujen 
mattojen puhdistukseen sekä kuluneiden puulattioiden ja klinkkerilattioiden puhdistukseen. Näissä ajan säästö 
oli huomattavin. Pölynimurin käyttö säästi työntekijän voimia, kun mattoja ei tarvinnut kantaa ulos ja huoneka-
luja ei tarvinnut siirrellä. Lisäksi pölynimurin käyttö vähensi pölyn nousua ilmaan ja laskeutumista huonekaluille. 
Näin todettiin, että pölynimuri on hygieenisempi kuin lattiaharja. (Gebhard & Linkomies, 1950, ss. 65–78) 
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nistikin yhteistyön arkkitehtien ja kotitaloustieteilijöiden välillä. Yhteistyötä tehtiin myös eri 
järjestöjen, kuten ruotsalaisen Hemmens Forsknings Institutin (HFI:n) ja suomalaisen Työte-
hoseuran kanssa. Keittiösuunnittelun keskeisiä vaikuttajia olivat arkkitehdeistä muun muassa 
Aino Marsio-Aalto, Elna Kiljander, Elli Ruuth ja Salme Setälä sekä kotitaloustieteiden alalta 
Laura Harmaja, Elli Saurio, Hedvig ja Maiju Gebhard. (Sysiharju, 1995, ss.119–120; Saari-
kangas, 2002, s. 269.) 
Keittiön tarkoituksenmukaiseen suunnitteluun ruvettiin kiinnittämään huomiota, jotta per-
heenemännän askeleita säästettäisiin (Mertaoja-Nylund & Ervanne, 1952, ss.9–10). Keittiön 
tuli olla viihtyisä, ja sen rakentamisessa ja sisustamisessa tuli ottaa huomioon työn säästön 
näkökohdat (Ahola, 1938, ss. 106–107; Gebhard & Kuusamo, 1950, s. 6). Rakennusten 
sijoittelulla ja erityisesti keittiön järkevällä suunnittelulla pyrittiin vähentämään jopa 40 % 
kotitaloustyöhön käytettyä aikaa (Ahola, 1938, ss. 31, 51). Keittiö oli se osa taloa, jossa 
perheenemäntä kulutti n. 30 % koko työpäivästä. Eniten aikaa veivät 1940- ja 50-luvulla 
ruoan valmistus, sen tarjoilu, astioiden pesu ja leipominen (Gebhard & Kuusamo, 1950, s. 6). 
Kaupunkiasunnoissa keittiön yhteyttä ruokailupaikan, ruokailuhuoneen, hallin tai olohuoneen 
välillä pidettiin tärkeänä, koska perheenemäntä joutui kulkemaan niiden väliä lukemattomia 
kertoja.  
Kaikista kotitalouden töistä 48.8–60.1 % oli ruokataloustöitä ja nämä työt suoritettiin pää-
asiassa keittiössä. Keittiössä suoritettiin paljon myös muitakin töitä, kuten siivousta, pyykin-
pesua, silitystä. Tutkimuksissa selvitettiin, mitä tarvikkeita ja sisustusyksiköitä suomalaisessa 
kotitaloudessa käytettiin eniten ja miten ne oli sijoitettu toisiinsa nähden. Työntutkija tarkkaili 
ja merkitsi muistiin ruokailuvälineiden sekä ruoka-aineiden käyttökerrat ja välimatkat sekä 
työntekijän kulkusuunnat ja –matkat. (Gebhard & Kuusamo, 1950, ss. 5–6.) Tutkimuksia 
suoritettiin sekä Työtehoseuran tutkimuskeittiössä että yksityiskodeissa. Tutkimusta verrattiin 
Ruotsissa Hemmens Forskningsinsituutissa suoritettuun vastaavanlaiseen tutkimukseen. 
Kaikkien näiden kolmen tutkimuskohteen tulokset olivat hyvin samansuuntaisia, vaikka 
perheiden suuruus, keittiöt, työntekijät, ruokajärjestys ja ruokavalio poikkesivat toisistaan 
huomattavasti. Tehtyjen mittausten mukaan keittiön työskentelyssä keskeisimpinä asioina 
olivat: 
- lieden ja vesipisteen sijoitus 
- astianpesupöytä 
- ruoanvalmistus-, ruokailu- ja tarjoiluvälineiden sijoitus 
- ruoka-aineiden käyttö ja sijoitus 
- ruokien kylmäsäilytys 
- ruokapöydän sijoitus 
Samat perustoiminnot toistuvat yhä edelleen nykyäänkin; ruoan valmistus, astioiden pesu, 
vaatehuolto, siivous, lasten hoito ja ostoksilla käynti (Malin, 2004).   
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Keittiöt sisustettiin työhuonekaluilla  
Työtä säästävän keittiösisustuksen merkitys tuli esille keittiöhuonekalujen sisustusratkai-
suissa, erilaisissa säilytystiloissa ja työpöytien tarpeissa. Työn sujumisen kannalta keittiön 
työhuonekalujen keskeisiä ominaisuuksia olivat ergonomiaan liittyvät tekijät, kuten työasento 
ja työskentelykorkeudet, istuen työskentely, työpöytien ja seinäkaappien mitoitus. (Gebhard 
& Kuusamo, 1950.)  
 
1950-luku     1960-luku   1990-luku 
Kuva 3. Astiankuivauskaappi puisilla ja muovisilla kuivausritilöillä (Enso, 1950). Uudistettu 
kuivauskaappi, joka sopi myös keittiöön, jossa on astianpesukone (Malin & Liski-Markkanen, 
1993, ss. 16–17). 
Työtehoseuran kotitalousosastolla kehitettiin tutkimusten pohjalta keittiökalusteiden tyyp-
pipiirustukset, jotka julkaistiin piirustuskokoelmana. Astiankuivauskaappi (kuva 3.) oli 
ensimmäinen keittiötyöhuonekalu, jolla säästettiin huomattavasti emännän aikaa. Se kehitet-
tiin vuonna 1944 astianpesutyön rationalisointitutkimuksen yhteydessä, ja se vähensi astian-
kuivaustyön minimiinsä. Samalla säästettiin pyyheliinojen pesu- ja mankeloimiskustannuksia. 
Astiankuivauskaappi kehittyi 1960-luvulla, jolloin muoviset kuivausritilät syrjäyttivät puiset 
ritilät. Astianpesukoneen yleistyessä 1990-luvulla astiankuivauskaapin käyttöä tutkittiin 
uudelleen, ja todettiin, että astiankuivauskaappia tarvittiin yhä. Sen käyttö oli muuttunut, ja 
siksi sen sisustusratkaisuja kehitettiin vastaamaan paremmin niiden käyttäjien vaatimuksia, 
joiden talouksissa oli astianpesukone. Uudistettuun astiankuivauskaappiin tuli erillinen tila 
astianpesuaineille, -harjalle ja pöytäpyyhkeelle. Alin tasoritilä oli suora, koska lautasritilää 
tarvitaan vähän silloin, kun on astianpesukone. Tasaiselle ritilälle, joka sijoitettiin matalalle, 
oli mukava nostaa kuivumaan painavia valurauta-astioita tai valuttaa pestyä salaattia tai 
vihanneksia. Lisäksi uudessa astiankuivauskaapissa oli irrotettava syvä valutusyksikkö, jossa 
pystyi kuivaamaan pestyt mehupullot tai kauhat. (Gebhard, 1955, ss. 432–433; Rukko, 1992; 
Janhonen, 1993; Malin & Liski-Markkanen, 1993; Saarikangas, 2002, s. 269.)  
Keittiön huonekalut olivat aluksi irrallisia puusta tehtyjä kaappeja. Niiden avohyllyillä oli 
niukasti säilytystilaa, mutta astioille saatiin lisätilaa komerokaapeista ja ”senkeistä”. Vähitel-
len keittiöön kehitettiin muitakin keittiöhuonekaluja, joita Enso rupesi valmistamaan teollises-
ti vuonna 1948. Gebhard ja Kuusamo esittivät 1950-luvulla standardisoitavaksi suomalaiselle 
naiselle tarkoituksenmukaiset työ- ja astianpesupöytien korkeus- ja syvyysmitat. Astianpesu-
pöytä oli aluksi 1950-luvulla matala, vain 80 cm korkea, koska sen päälle nostettiin pesuvadit, 
jotka lisäsivät työskentelykorkeutta. Tehdasvalmisteisten kalusteiden työkorkeus nousi 1960-
luvulla 85 cm:iin ja 1980-luvulla 90 cm:iin, jolloin altaat upotettiin ruostumattomaan teräsle-
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vyyn. Seinäkaapit olivat 1950- 1960-luvuilla matalia, mutta 1970- luvulla niiden korkeus 
kasvoi kattoon asti 116 cm:iin. Nykyisin pöytäkaapin korkeudeksi voi valita joko 85 cm tai 90 
cm. Seinäkaappien korkeudet määräytyvät valmistajien mukaan ja niitä on yleensä valittavana 
useita eri vaihtoehtoja. (Suomen standardisoimisliitto SFS, 1996.) 
Kaappien sisustusratkaisuja mietittiin 1950-luvulla huolella. Leikkuuveitsille suunniteltiin 
laatikosto, johon ne voitiin asettaa kukin omalle paikalleen (Kuva 4.). Kattilankansille oli 
säilytystila ovessa (kuva 4.) ja kulmakaappi oli suunniteltu pyöriväksi ”karuselliksi”, joka toi 
tavarat käyttäjän ulottuville. (Gebhard & Kuusamo, 1950.) Lisäksi keittiöön kuului usein 
työtason alla säilytettävä pyörillä liikuteltava työtaso. Seisten työskentelyssä työpöytätason 
korkeus määräytyi 1970-luvulla tutkimusten mukaan käyttäjien pituuden ja tehtävän työn 
raskauden ja työkalujen mukaan (Kuva 5.). Yleisperiaatteena pidetään, että raskas työ vaatii 
matalamman työtason. Naisilla työtason korkeus on yleensä 5 cm matalampi kuin miehillä. 
(Grandjean 1973, s. 75.)  
  








Veitsille suunniteltu laatikko   Pöytäkaappi paistinpannuille ja kattilan kansille 
Kuva 4. Pöytäkaappien sisustusratkaisuja 1950-luvulla (Enso, 1950). 
Pöytä- ja seinäkaappien kehittelytyön ohella suunniteltiin myös emännän toimisto. Siihen 
suunniteltiin sijoitettavaksi 1950-luvulla keitto-, kodinhoito- ja tilikirjat sekä radio. Radion 
katsottiin lisäävän keittiötyön miellyttävyyttä sekä yhdistävän eristetyn perheenemännän 
ulkomaailmaan ja levittävän ammattitaitoa suoraan työpaikalle. Lisäksi puhelin, joka alkoi 
olla jo melko yleinen, tarvitsi oman paikkansa. (Gebhard, 1951, s. 24; Janhonen, 1993.) 
Ajatus ”emännän toimistosta” nykyisissä keittiöissäkin tuntuu hyvältä, koska uusiin keittiöi-
hin sijoitetaan myös keittokirjat, työpaperit, postit, radio, TV, matkapuhelimet ja laturit sekä 










Kuva 5. Työpöytätason korkeusmitoitus erilaisissa työtehtävissä (Grandjean, 1973, s. 75). 
Alun perin huolella suunnitellut puiset kalusteet muuttuivat pikkuhiljaa lastulevystä teh-
dyiksi keittiökaapeiksi, joista 1970-luvulla hävisivät monet hyvin suunnitellut yksityiskohdat. 
Keittiökalusteiden, erityisesti pöytäkaappien, sisustusratkaisut alkoivat kehittyä uudelleen 
1970- ja 1980-luvuilla, kun hyllykaappien tilalle tuli ulos vedettäviä laatikostoja ja kaappeja, 
joita silloin kutsuttiin erikoiskaapeiksi. Näitä erityiskaappeja olivat esimerkiksi patakaappi, 
jätevaunukaapit, yleiskonekaappi, karusellikaappi. (Kivilehto, 1986.)  
Yksi tärkeimmistä pöytäkaapeista yhä edelleen on jätevaunukaappi, jota kehitettiin 1970-
luvulla yhdessä vähän tilaa vievän vesilukon kanssa. Tämä yhteinen kehitysprojekti mahdol-
listi sen, että jätevaunut mahtuivat kulkemaan altaan alla ja jätevaunuun voitiin sijoittaa 
useampia jäteastioita. Nämä ulosvedettävät ratkaisut kehittyivät edelleen 1990- ja 2000-
luvuilla. Laatikot aukeavat nykyisillä mekanismeilla kokonaan ulos ja toimivat äänettömästi. 
Lisäksi laatikoiden sisälle voidaan sijoittaa erilaisia muunneltavia tilanjakajia, jotka helpotta-









Tilanjakajilla jaettu laatikko   Tilanjakajilla jaettu laatikko 
 
Kuva 6. Nykyiset ulosvedettävät laatikostot, jotka voidaan jakaa keittiövälineille ja tarvikkeil-
le sopiviin lokeroihin, lisäävät laatikostojen monikäyttöisyyttä. Sisustusten muuntelumahdol-
lisuus antaa mahdollisuuden järjestellä tavarat uudelleen tilanteen mukaan. (Malin, 2004.) 
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Keittiön koko muuttui 
Maaseudun suurperheissä emännän apuna oli 1900-luvun alussa useampi sukupolvi tai 
muuta naisväkeä. Keittiössä ja muissa kotitalouden töissä saattoi olla jopa 2–5 naista. Työn 
sujuminen vaati organisointia, mutta siinä oli myös vahvasti yhdessä tekemisen voima. 
Keittiöt olivat tällöin kooltaan suuria tupakeittiöitä. Naisväen muuttaessa kaupunkeihin 
teollisuuden palvelukseen perheenemännät jäivät yksin tyttärineen hoitamaan kotitaloustöitä. 
Vähitellen 1940-luvulla keittiöstä tuli perheenemännän valtakunta. Se oli usein oma huone, 
joka eristettiin muusta asunnosta sulkemalla ovi. (Juntto, 1990, ss.220–221; Pulma, 1984, s. 
62.) 
Modernin arkkitehtuurin käsityksen mukaan keittiössä ja sen sijoittamisessa tiivistyivät 
hajut, näkyvä lika ja puhtauden estetiikka. Sen seurauksena kaupunkiasuntojen keittiöt 
haluttiin rajata omaan tilaansa ja sulkea ovella. Keittiön koko pieneni ja oli pienimmillään 
laboratoriokeittiö. Näihin keittiöihin ei voinut enää sijoittaa ruokapöytää, vaan se siirrettiin 
arki- tai olohuoneen puolelle. Tämä oli aiempaan asumiseen ja asunnon tilajärjestelyihin 
verrattuna suurimpia muutoksia. Sen keskeisenä lähtökohtana oli uusi yhteiskunnallinen 
tilanne ja naisten muuttunut asema. Naisten työssäkäynti ja aiempaa suurempi itsenäisyys 
vaativat arkkitehtien mielestä muutoksia asunto- ja keittiösuunnitteluun. (Saarikangas, 2002, 
ss. 110–112). 
Kaupunkien laboratoriokeittiö oli kuitenkin ristiriidassa maaseudun tuvassa ja kaupungin 
hellahuoneissa asumaan tottuneiden perheiden perinteiden kanssa.  Niissä tupa ja hellahuone 
liesineen muodostivat ruoanlaiton ja lämmönlähteen keskuksen, elämisen ja asunnon sydämen. 
Asukkaiden vastustus pieniä suljettuja keittiötä kohtaan oli niin suuri, että he jatkoivat mie-
luummin ruokailua pienessä keittiössä vuorotellen kuin sijoittivat ruokapöydän arkihuonee-
seen, kuten arkkitehdit olivat ajatelleet. Myös kotitalousalan asiantuntijat kritisoivat moderne-
ja laboratoriokeittiöitä ja pieniä minimiasuntoja. Heidän mukaansa keittiössä ei mahtunut edes 
kääntymään, ja lasten leikeille ei asunnoissa enää ollut tilaa. Sen seurauksena kaupunkiasun-
tojen keittiöt suurenivat 1950-luvulla. Keittiöistä tuli yleensä niin tilavia, että olohuoneen 
ruokailupaikka siirtyi takaisin keittiöön tai se korvattiin erillisillä ruokailutiloilla. (Kahri & 
Pyykkönen, 1984, ss. 143, 153; Saarikangas, 2002, ss. 274–275.) 
 Kaupunkiasuntojen keittiöt avautuivat 1960-luvulla ruokailutilaan, ensin ”baarikeittiörat-
kaisuina”, minkä seurauksena perheenäidin työ tuli näkyväksi, ja myöhemmin 1980-1990-
luvuilla avo- ja tupakeittiöinä.  Tämä merkitsi radikaalia muutosta suhteessa kotitaloustyöhön, 
joka sai keskeisen sijan asuntosuunnittelussa. Asunnon tilojen avautuminen korosti perhe-
elämän yhteisöllisyyttä sekä yhdessäoloa. Myös miehille avautui mahdollisuus osallistua 
kotitaloustöihin 1980-luvulla. 1990-luvulla keittiöstä tuli vähitellen yhteinen monitoimihuone, 
jossa ruoanvalmistuksen lisäksi vietetään yhdessä aikaa jopa vieraiden kanssa. (Kahri & 
Pyykkönen, 1984, ss. 143, 153; Saarikangas, 2002, ss. 433–435; Malin, 2004.) 
Keittiöt koneellistuivat 
Puulieden rinnalle saatiin 1930-luvulla ensimmäiset sähkö- ja kaasuliedet. Ne vähensivät 
perheenemäntien työtä, koska heidän ei enää tarvinnut kantaa puita ja lämmittää puuliettä. 
Sähköliesi oli kuitenkin pitkään harvinaisuus, vaikka ensimmäinen sähköliesi asennettiinkin 
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jo vuonna 1934. Sähköliesi oli aluksi jalallinen malli, mutta sai sitten säilytyslaatikon alleen 
1960-luvun alussa. Samoihin aikoihin uunin luukku varustettiin ikkunalla. Sen sijaan erillinen 
uuni ja keittotaso, jotka saatiin myös kotimaiseen tuotantoon 1960-luvulla, ovat yleistyneet 
melko hitaasti. Vasta 2000-luvulla niiden määrä on kasvanut suomalaisissa keittiöissä. (Ruk-
ko, 1992; Janhonen, 1993.) 
Emännän työ väheni ja ruoka-aineiden säilytys parani, kun keittiöön sijoitettiin 1950-
luvulla jäähdytyskaappi. Jääkaappi yleistyi hitaasti, sillä vielä vuonna 1958 jääkaappeja oli 
vain 15, 4 %:lla kotitalouksista. Jääkaapit olivat joko komeroon sijoitettavia tai vapaasti 
lattialla seisovia. Niiden sijoittamisessa oli tärkeää jo silloin huolehtia riittävästä ilmankier-
rosta, sillä muuten jääkaappi ei toiminut tyydyttävästi ja kulutti tavallista enemmän sähköä. 
Kotimainen jääkaappien valmistus alkoi vuonna 1951, kun taas kotimaisten pakastimien 
valmistus alkoi vasta 1950-luvun loppupuolella. Nykyään jääkaappi ja pakastin ovat jo 
jokaisen kodin vakiovarusteita. (Rukko, 1992; Janhonen, 1993; taulukko 1.) Nykyisissä 
jääkaapeissa ja osassa pakastimiakin on automaattinen sulatusjärjestelmä, jotka helpottavat 
laitteiden käyttöä ja huoltoa (Marjomaa, 1996). Energian kulutuksen kannalta on tärkeää, että 
kuluttajat voivat seurata laitteidensa sisälämpötiloja. Osassa kylmäsäilytyslaitteita on digitaa-
linen näyttö, joka kertoo laitteen sisällä olevan lämpötilan. 2000-luvulla markkinoille on tullut 
myös laitteita, jotka voidaan liittää vesijohtoverkkoon.  Tällöin laitteista saadaan suoraan 
kylmää vettä ja jääpaloja. (Marjomaa, 1998; Malin & ym. 2007.) 
Astianpesukone tuli Suomeen 1960-luvulla. Se yleistyi hitaasti 1970-luvulla, eikä sitä vie-
läkään ole kuin puolessa asuntojemme keittiöistä. Yksi syy sen hitaaseen yleistymiseen on 
vanha asuntokantamme, jonka keittiöt ovat melko pieniä. Astianpesukoneen sijoittaminen 
vanhaan keittiöön voi olla hankalaa ja joskus jopa mahdotonta, koska tilan lisäksi se tarvitsee 
sähköä (16 A sulake), vettä ja viemärin. Käytännössä sen hankkiminen tarkoittaa usein koko 
keittiön remonttia. Nykyisin kuluttajat voivat valita markkinoilta erikokoisia astianpesukonei-
ta, jotka voidaan sijoittaa lattialle tai komerokaappiin. Astianpesukoneissa kehitystä on 
tapahtunut äänieristyksissä ja korirakenteissa. Nykyiset astianpesukoneet liitetään pääasiassa 
kylmään veteen ja ne kuivaavat astiat tiivistämällä veden viemäriin joko ilman tai kylmän 
veden avulla. Astianpesukoneiden pesuajat ovat pidentyneet jopa 2,5–3 tuntiin, mikä hanka-
loittaa astioiden nopeaa uudelleen käyttöä. (Gebhard, 1955; Leskinen & Oittila, 1965; Mar-
jomaa, 2002; Malin, 2004.) 
Mikroaaltouunit yleistyivät Suomessa nopeasti 1980-luvulla, ja niitä on nykyään lähes 85 
%:ssa kotitalouksistamme. Pienen kokonsa ansiosta ne eivät tarvitse paljoa tilaa työpöydällä 
ja ne on helppo liittää sähköverkkoon. Mikroaaltouunit toimivat kotitalouksissamme usein 
liettä täydentävinä laitteina, jolloin niillä kypsennetään, kuumennetaan, sulatetaan ja pehmen-
netään ruokaa.  Niiden avulla voidaan ruoan valmistuksessa säästää sekä aikaa että energiaa.  
Pyykinpesutyö keveni   
Pyykinpesutyö todettiin vuonna 1938 pienviljelyskomitean tekemässä kyselytutkimukses-
sa metsätyön ja kivenhakkaajan työn jälkeen raskaudeltaan seuraavaksi. Pyykinpesuolosuhteet 
olivat silloin erittäin alkeellisella tasolla, vaatteiden huuhtominen suoritettiin yleisesti avan-
nossa tai ulkona kaivolla. Vesijohto oli vain noin 3 %:ssa pienviljelijäkodeista. Kylmät ja 
märät olosuhteet lisäsivät emäntien vilustumis- ja reumasairauksien riskiä. (Gebhard, 1943, s. 










vesikouru lattiassa      puinen ritilä   
Kuva 7. Pyykinpesutyön keventämiseen suunniteltiin erilaisia välineitä, kuten seinien vieriin 
suunniteltiin vesikouru ja pesualtaiden eteen varattiin 70–80 cm:n pituiset ritilät. 
Lähiöissä olosuhteet eivät olleet paljon paremmat. Muutamissa taloissa oli käytössä pesu-
tupia, joissa oli vesijohto ja viemäri. Pesutuvat olivat kuitenkin usein kosteissa kylmissä 
kellareissa, joissa oli huono valaistus ja ilmanvaihto. Osa pesutuvista oli alle kaiken arvoste-
lun. (Gebhard, 1943, s. 47.) Alkeellisiin olosuhteisiin kehitettiin erilaisia välineitä helpotta-
maan rakasta työtä3. Seinän vieriin suunniteltiin vesikouruja, jotta keskilattia, jossa pyykkäri 
työskenteli, säilyi mahdollisimman tasaisena ja kuivana. Pesualtaiden eteen varattiin 70–80 
cm:n pituiset ritilät, joidenka päällä pyykkäri saattoi seistä (Kuva 7.). Lisäksi niitä pystyi 
nostamaan päällekkäin, jos pyykkärin pituus sitä vaati, jolloin saatiin työntekijän työasento 
paremmaksi. Pyykin kuljetusta varten suunniteltiin pyörillä kulkeva pyykkipukki, jossa oli 
irrotettava säleikköpöytä sopivalla korkeudella. Siihen voitiin nostaa vaatteet valumaan 
liotuksesta, padasta tai huuhtelusta. Näin märän pyykin kuljettelu paikasta toiseen oli kevyttä. 
(Korckman, 1950, ss. 20–23.) 
Maiju Gebhard (1943, 49) näki, että pyykinpesutyö voitiin parhaiten järkeistää siirtymällä 
käsin suoritettavasta työstä koneelliseen pyykinpesuun. Ajankäyttötutkimuksissa oli saatu 
suuria säästöjä, kun oli tutkittu yhtä vaatekiloa kohti käytettyä aikaa käsin pestynä (30 min) ja 
koneella pestynä (2min). Ensimmäinen sähkökäyttöinen pulsaattorikone tutkittiin Työteho-
seurassa vuonna 1949. Pyykinpesukoneet yleistyivät sen jälkeen nopeasti, ja jo 1950-luvulla 
lähes joka kolmannessa kotitaloudessa oli pyykinpesukone4. Aluksi pyykinpesukone sijoitet-
tiin asunnoissa usein keittiöön, sitten kylpyhuoneeseen. Nykyään pyykinpesulle ja kuivauk-
selle pyritään suunnittelemaan oma erillinen vaatehuoltotilansa.  Pyykinpesun tihentyminen 
                                                 
3 Maiju Gebhard esitti vuonna 1939, että Työtehoseura käynnistäisi pyykinpesuun liittyvien välineiden, koneiden 
ja menetelmien tutkimisen. Tähän aiheeseen liittyen valmistui vuonna 1941 Maija-Liisa Mikkolan laudatur-
työ ”Pyykinpesun vesikysymys maatiloilla” sekä Eila Palosuon (Palsanen) ” Vesikysymys maaseudun asuinra-
kennuksessa.”  
 
4 Työtehoseurassa alettiin tutkia käsi- ja sähkökäyttöisiä pyykinpesukoneita sekä sähkökäyttöisiä pyykinpesuko-
neita, jotka oli varustettu sähkölämmityslaitteella vuonna 1949. Käsikäyttöisiä laitteita olivat Emännän apu ja 
Veisko. Näistä Emännän apu oli tutkimuksen mukaan kevyempi käyttää. Sähkökäyttöiset pyykinpesukoneet, 
kuten Hoover-pesukone ja Auri, toivat jo tuntuvan helpotuksen pyykinpesuun. (Korckman,1950, ss. 24–30.) 
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2–3 kerrasta kuukaudessa (1940) kerran viikossa tapahtuvaksi (1950-1980) ja nykyään lähes 
päivittäin toistuvaksi toiminnaksi (1990-2000) on asettanut sekä asuntosuunnittelulle että 
koneille aivan uudenlaisia haasteita.         
         Ensimmäiset kodinkoneet (pyykinpesukone ja pölynimuri) saapuivat Suomeen 
1950-luvun alussa. Siitä alkoi kotitalouksien voimakas koneellistuminen, mikä vaikutti 
erityisesti kotitaloustyön keventymiseen ja keittiö- ja pesutilojen suunnitteluun. Koneet eivät 
kuitenkaan säästäneet kotitaloustyöhön käytettyä aikaa, vaikka ne kevensivät sitä. Koneiden 
ja laitteiden mukana tuli uusia tehtäviä, kuten niiden huolto ja puhdistus. Lisäksi osa laitteista 
täytyi ensin koota käyttövalmiiksi, mikä saattoi vähentää niiden käyttöä. (Aulanko, 2006, s. 
54.) 
Vaatteiden kuivaus tuotti ja tuottaa yhä edelleen monille kotitalouksille ongelmia. Ulkona 
pyykin kuivuminen vaati useita päiviä ja asuinhuoneissa kuivaaminen oli ja on yhä edelleen 
usein tilakysymys. Kesällä pyykin kuivaaminen ulkona onnistuu parhaiten sitä varten pystyte-
tyillä telineillä, pylväillä, joihin pyykkinarut kiristetään. Toinen vaihtoehto on kuivauskarusel-
li, joka vie vähemmän tilaa pihalta. Vaatteiden ripustamisen helpottamiseksi 1950-luvulla 
rakennettiin silta telineen alle, jolloin lyhyemmätkin henkilöt ylettyivät ripustamaan pyykkiä 
helposti. Nykyisin tämä silta on unohtunut ja pyykin ripustaminen tällaiseen karuselliin 
tuottaa monelle käyttäjälle vaikeuksia. 
Sateisina päivinä sekä talvella pyykin kuivaus on yhä edelleen hankalaa. Kerrostalossa 
asuvilla on yleensä mahdollisuus kuivata vaatteet kuivaushuoneessa. Pyykinkuivauslaitteita 
oli jo 1950-luvulla laitoksissa käytössä. Tällainen oli kulissikuivaaja, johon vaatteet ripustet-
tiin. Siinä oli lämpöjohdot, joiden avulla kuivaus tapahtui. Toinen laite oli kuivaajakone, joka 
muistuttaa nykyistä kuivausrumpua. (Gebhard, 1943, s. 47; 1950, s. 30; Häyrinen 1951, 
ss.33–36.) 
Kuivausrummut, jotka oli tarkoitettu yksityisiin koteihin, tulivat markkinoille 1980-
luvulla. Aluksi niitä oli kahta mallia; hormiin liitettävä sekä ilman avulla kosteuden tiivistävä 
kuivausrumpu. Hormiin liitettävälle kuivausrummulle ei kuitenkaan ollut asennusedellytyksiä 
rakennuksissamme. Kuivausrummun ilmavirrat olivat liian suuret (noin 50 l/s) verrattuna 
normaaliasunnon ilmanvaihtoon (n. 20 l/s). Tämä tyyppi jäikin pian pois markkinoilta 1990-
luvulla. 2000-luvulla koneelliseen pyykinkuivaukseen on valittavana kuivauskaappi, ilman 
avulla veden tiivistävä kuivausrumpu sekä kuivaava pyykinpesukone. (Reisbacka, 1996.) 
Energia- ja ympäristöasiat osana kodinkoneiden kehitystä 
Kotitalouskoneet kehittyivät nopealla vauhdilla. Erityisen tärkeiksi kriteereiksi nousivat 
energiansäästö ja ympäristöasiat. Nykyiset kodinkoneet kuluttavat koko ajan vähemmän vettä 
ja sähköä. Monella kotitalouskoneella on tänä päivänä energiamerkki, joka ohjaa kuluttajia 
valinnoissaan. Todelliseen energian kulutukseen kotona vaikuttavat kuitenkin energiamerkin 
osoittaman luokan lisäksi laitteen oikea sijoitus, käyttö ja huolto. Tilasuunnittelulla voidaan 
vaikuttaa laitteen sijoitukseen ja sitä kautta energiankulutukseen. Eri kotitalouskoneilla, jopa 
saman valmistajan, voi olla hyvin erilaiset asennusmitat. Työtehoseuran mittausten mukaan 
esimerkiksi liian lähelle lämmönlähdettä (astianpesukonetta, uunia, patteria) sijoitettu jää-
kaappi-pakastin vie kaksin- tai kolminkertaisen määrän sähköä. Tätä edesauttaa myös ilman-
kiertotilan puutteellisuus. Näin A-luokan laitteen valinnut kuluttaja voi pahimmassa tapauk-
sessa kuluttaa sähköä kolminkertaisesti tietämättään. (Malin, Reisbacka & Rytkönen, 1993.) 
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Kotitalouskoneet tuottavat myös kosteutta, lämpöä, melua ja hajuja. Asunnossa tapahtuvia 
vesivahinkoja, homevaurioita ja tulipaloja voidaan estää hyvällä suunnittelulla ja rakentami-
sella. Tämä vaatii eri alojen ammattilaisten verkottumista. Kotitalousalan asiantuntijat voivat 
tuoda tärkeää ja välttämätöntä tietoa arkkitehdeille ja ilmanvaihdon ammattilaisille käytännön 
työstä ja sen tuottamista kosteus- ja lämpökuormista. Esimerkiksi pyykin koneellinen kuivaus 
kuluttaa enemmän energiaa kuin sen peseminen. Pesukoneen tehokas linkous, vähintään 1000 
kierrosta minuutissa, lyhentää kuivausrummun käyntiaikaa ja vähentää näin energiankulutusta. 
Kuivausrummun käyntiaika pitenee ja energiankulutus kasvaa, jos se sijoitetaan ahtaaseen ja 
huonosti ilmastoituun kylpyhuoneeseen. (Reisbacka, 1996.) 
Tietotekniikka tuo uusia ulottuvuuksia asukkaille, mutta tuottaa samalla myös haasteita 
asunnon käyttäjille. Onnistuneen lopputuloksen aikaansaaminen edellyttää tietoa työstä ja 
työn kohteesta. Koneen käynnistämiseen ei aina riitä pelkkä napin painallus. Esimerkiksi 
mikroaaltouunin käytössä on tärkeää tietää eri ruoka-aineiden kypsymisaika tai pyykinpesussa 
on tiedettävä tekstiilien lämmön- sekä värinkesto ominaisuudet. (Aulanko, 2006, s. 53.) 
Internet-yhteydellä toimivat kotitalouskoneet yleistyvät jatkuvasti. Niitä on jo lähes kaikil-
la suurilla laitevalmistajilla. Työstä käsin voi esimerkiksi ohjelmoida uunin päälle tai tarkistaa, 
onko pyykinpesukoneen hana suljettu. Samoin useammalla valmistajalla on jo kylmäsäilytys-
laitteita, joihin saattaa esimerkiksi jättää sähköisen viestin kotijoukoille, ja jotka antavat 
tarvittaessa ruokavihjeitä. Tulevaisuuden kehityksestä antavat viitteitä laitteet, jotka reagoivat 
ihmisen ääneen. (Lehtonen & ym.  2007.)     
Yhteenveto 
Suuret yhteiskunnalliset muutokset, kuten maaltamuutto kaupunkiin, asunnon tilojen eriy-
tyminen, naisten aseman muuttuminen ja teknologian nopea kehittyminen muuttivat ihmisten 
elämää ja asumistoimintoja. Asunnot koneellistuivat, ja teknologisia ratkaisuja kehitettiin 
erityisesti raskaiden töiden, kuten veden ja puiden kantamiseen, pyykin pesuun ja mattojen 
puhdistamiseen. Samalla kiinnitettiin huomiota asuntojen ja erityisesti keittiön ja pesutilojen 
toimivuuteen. Asunnon tiloja, kalusteiden toimivuutta sekä energia- ja ympäristöasioita 
kehitettiin tutkimusten pohjalta. Ajankäytön lisäksi tutkimuksissa kiinnitettiin huomiota 
ergonomisiin ja esteettisiin ratkaisuihin.  
Keittiön merkitys korostuu nykyään yhä edelleen, kun perheet valmistavat ruokaa yhdessä 
sekä ystäviensä kanssa. Yhdessä työskentelemistä keittiössä voidaan helpottaa yhtenäisillä 
työpöytätiloilla, joissa ei ole näköesteitä (seinäkaappeja tai liesituuletinta). Myös useampi 
vesipiste tekee työskentelystä joustavamman, kun ei tarvitse odotella vuoroaan. Yhdessä 
työskennellessä myös turvallisuusasiat korostuvat entisestään. (Malin, 2004.) 
Pyykinpesu ja -kuivaus suunnitellaan edelleen usein samaan tilaan henkilökohtaisen pe-
seytymisen kanssa. Pyykkihuolto tarvitsee kuitenkin erillisen hyvin ilmastoidun tilan, jossa on 
otettu huomioon koneellisen pyykinpesun ja kuivauksen sekä narukuivauksen mahdollisuus. 
Lisäksi vaatehuoltotilassa tarvitaan säilytyskalusteet likapyykille, pyykinpesuallas ja työpöy-
tätilaa pyykin lajitteluun ja taitteluun. Pyykin jälkikäsittely on nykyisin hyvin talouskohtaista, 
ja se on otettava huomioon lähinnä tilavarauksena. Erillisen vaatehuoltotilan tarve kasvaa 
entisestään, kun vapaa-aika lisääntyy ja erilaisten harrastusvarusteiden ja -välineiden pesu 
sekä huolto suoritetaan myös asunnoissa. Asuntosuunnittelu ei ole pystynyt vastaamaan 
pyykinpesuun liittyviin muutostarpeisiin. 
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Palvelujen lisääntymisen vaikutuksia asumiseen ja asuntojen toimivuuteen ei vielä tiedetä. 
On kuitenkin selvää että, ne joudutaan ottamaan huomioon jatkossa. Ruoka-, siivous- ja 
pyykinpesupalvelut ovat kasvaneet huomattavasti, kun niiden aiheuttamat kustannukset on 
voitu vähentää verotuksessa. Jatkossa tulee pohtia, minkälaisia ominaisuuksia asunnolta ja 




Household activities in change 
The aim of this article is to study how housing, household activities and home technology 
have changed in our society from the 1950 to the twenty-first century. The focus is in the 
kitchen and in the laundry. Household activity is considered to be practical and dynamic. 
Everyday activities are in constant interaction both with the society and the sociocultural 
environment. Household activities relate to human needs, such as housing, food, clothes and 
care (Turkki, 1990, p. 5; Haverinen, 1996, p.11). 
Fast technological developments and changes in the position of women have influenced 
people’s lives and household activities. Domestic appliances developed very fast and helped 
women by making very hard work. At the same time as domestic appliances developed 
kitchen and bathroom planning started to appear with a functional point of view.  
In 1944, Maiju Gebhard (1955, pp. 432-433) the head of the department of Home Eco-
nomics in the Work Efficiency Institute in Finland and other research workers developed 
ergonomic and functional facilities in terms of both location and furnishing. The first and very 
famous item of kitchen furniture in Finland was a special unit for dish-drying (picture 4.). It 
saved the housewife quite a lot of time. Nowadays the use of this unit has changed, but it still 
is one of the basic kitchen units in Finland. 
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Miia Haveri  
Teknologia kotitalouksien arjessa 
Mitä teknologia on ja millaisia rooleja sillä on kotitalouksien arjessa? Teknologia on sa-
nana tuttu, mutta harva kuitenkaan pystyy määrittelemään sitä tarkemmin. Tässä artikkelissa 
teknologiaa tarkastellaan käsitteenä ja ilmiönä sekä pohditaan, millaisia merkityksiä se saa 
kotitalouksien arjessa. Artikkelissa pyritään osoittamaan, että teknologia on paljon enemmän 
kuin artefaktien, kuten tietokoneiden, elektroniikan tai kodinkoneiden hyödyntämistä kodin eri 
toiminnoissa; teknologia on moniulotteinen ja kompleksinen ilmiö, ja sen tarkasteluun tarvi-
taan laajaa ja kokonaisvaltaista lähestymistapaa.  
Johdanto 
Teknologiasta ja siihen liittyvistä järjestelmistä on tullut tärkeä ja itsestään selvä osa ihmi-
sen elämää. Kotitaloudet hyödyntävät arjessaan eri teknologia-alojen aikaansaannoksia, jotka 
vaikuttavat lukuisiin toimintoihin, kuten asumiseen, puhtaanapitoon, ruokatalouden hoitoon, 
viihtymiseen ja viestintään. Teknologia nivoutuu arjen eri tilanteisiin, joissa sen hyödyntämi-
sellä pyritään ohjaamaan toimintaa ja tuottamaan toimivia ratkaisuja käytännön ongelmiin 
(Turkki, 1990a, ss. 35–36). Useimmiten ei tule edes ajatelleeksi, miten monessa tilanteessa 
teknologia on osallisena. Se piiloutuu arjen näkymättömäksi kanssakulkijaksi, joka sekä 
mahdollistaa että rajaa toimintaa aiheuttaen samalla yhä tiukemman riippuvuussuhteen 
kotitalouden toimijoille (Pantzar, 1996, s. 50). Teknologia on moniulotteinen ja laaja-alainen 
ilmiö, ja sillä on kotitalouksien arjessa monenlaisia merkityksiä ja rooleja. 
Tämän artikkelin lähestymistavaksi on valittu teknologian ymmärtäminen inhimillisenä 
toimintana, sillä teknologiassa on perimmiltään kysymys elämän eri alueita koskettavien 
inhimillisten tarpeiden, halujen ja päämäärien saavuttamisesta teknologian avulla (Kimbell, 
Stabless & Green, 1996, s. 19; Niiniluoto, 2000, s. 25). Seuraavissa luvuissa tarkastellaan 
teknologiaa käsitteenä ja ilmiönä, ja lopuksi pohditaan teknologian merkityksiä kotitalouksien 
arjessa. Teknologia-käsite ymmärretään laajasti koskemaan artefakteja, tietoja, taitoja ja 
prosesseja, jotka esiintyvät ihmisen toiminnassa. Teknologian tarkasteleminen teknologia-
aloittain eli tieto- ja viestintäteknologiana, bio- ja kemian teknologiana sekä energia- ja 
tuotantoteknologiana puolestaan ilmentävää, miten monia elämän osa-alueita teknologia 
koskettaa ja minkälaisiin järjestelmiin se kotitaloudet sitoo. Teknologian esittäminen edellä 
mainituin tavoin on Teknologian kehittämiskeskuksen (TEKES) käyttämä jaottelu teknologia-
aloista (ks. Teknologia ja tulevaisuus, 1998). 
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Teknologia käsitteenä ja ilmiönä 
Teknologia käsitteenä 
Teknologia ympäröi meitä kaikkialla yhteiskunnassa. Teknologia on sanana tuttu, mutta 
harva kuitenkaan pystyy antamaan sille tarkkaa määritelmää, koska teknologiaa voidaan 
tarkastella monilla tasoilla ja käyttää useissa eri merkityksissä. Joillekuille teknologia tuo 
mieleen tieteenaloja, kuten tekniset tai insinööritieteet sekä niihin liittyvän tutkimustoimin-
nan. Toisille määritelmä avautuu puolestaan teollisen tuotekehittelyn ja -valmistuksen lähtö-
kohdista. Useimmat meistä kuitenkin kohtaavat teknologian arkipäivän toiminnassa käyttäes-
sään erilaisia kodinkoneita, asioidessaan Internetissä tai valitessaan perheelleen päivällistä 
kaupan kylmäaltaasta. 
Sanakirjamääritelmät korostavat teknologian yhteyttä toimintaan ja tuotantoon sekä niihin 
liittyviin tietoihin. Nykysuomen käyttötieto (1999, s. 289) määrittelee teknologian seuraavas-
ti: teknologia on ”niiden tieteiden yhteisnimitys, jotka käsittelevät teknisiä järjestelmiä ja 
menetelmiä” sekä myös ”oppi työmenetelmistä muokattaessa raaka-aineita jalostustuotteiksi”. 
Tekniikkaa taas kuvaillaan elottoman luonnon ja sitä hallitsevien lakien hyväksikäytöksi sekä 
taidoiksi ja keinoiksi jonkin päämäärän saavuttamiseksi. Tekniikka voi tarkoittaa myös 
työmenetelmää tai valmistustapaa. (Nykysuomen sanakirja 8, 1990, s. 575.) Teknologia-sana 
ymmärrettiin Suomessa pitkään raaka-aineiden jalostusta koskevina oppeina, mutta nykyään 
sitä käytetään tekniikkaan liittyvien laitteiden, järjestelmien sekä taitojen ja tietojen yleisni-
menä (Niiniluoto, 2000, s. 20). 
Tekniikka- ja teknologia-termien alkuperä löytyy kreikan sanasta tekhne, joka tarkoittaa 
tekemistä ja osaamista (Kojonkoski-Rännäli, 1995, s. 56), taitoa, käsityötä tai taitavuutta 
(Uusi sivistyssanakirja, 1993, s. 603). Sanan teknologia jälkimmäinen osa, logos, tarkoittaa 
muun muassa asioiden merkitystä ja sisäistä järjestystä. Teknologia voidaan ymmärtää myös 
tekhnen logokseksi eli opiksi tekniikasta. (Niiniluoto, 1992, s. 54.) Teknologialla ja tekniikal-
la tarkoitetaan arkikielessä usein samaa, mutta teknologia on tekniikkaa teoreettisempi ja 
monimutkaisempi käsite ja ilmiö (Suojanen, 1993, ss. 15–16). 
Eri tieteenalat määrittelevät teknologian omista lähtökohdistaan ja tarpeistaan. Eräs perin-
teisistä tarkastelutavoista on ollut teknologian kuvaus ääripääluokittelun tapaan teknisten ja 
sosiaalitieteiden näkökulmista. Insinööritieteissä teknologia ymmärretään osana teollista 
tuotantoa, jossa sovelletaan tieteellistä tietoa käytännön tarpeisiin. Teknologian keinoin 
pyritään muun muassa tehokkaaseen ja taloudelliseen tuotantotapaan. Sosiaalitieteissä puoles-
taan ollaan kiinnostuneita teknologian vaikutuksista yhteiskunnalliseen muutokseen, kulttuu-
riin ja ihmisten elämään. Näiden lisäksi pohditaan myös teknologian eettistä ulottuvuutta, 
kuten sitä, onko ihmisellä oikeutta muunnella perimäänsä geenitekniikan keinoin. (Alamäki, 
1999, ss. 19–20.) 
Mitchamin (1994, s. 160) mukaan teknologia liittyy keskeisesti ihmiseen – teknologia on 
merkityksetöntä ilman ihmistä. Hän tarkastelee teknologiaa inhimillisenä toimintana, jossa 
yhdistyvät teknologian keskeiset elementit: tiedot, objektit tai artefaktit ja inhimillinen tahto 
erilaisten prosessien kautta. Ihmisellä on käytettävissään teknologista tietoa (knowledge) ja 
tahtoa (volition), mikä luo perustan teknologisille objekteille ja artefakteille sekä toiminnalle, 
jonka ulottuvuudet ovat tekeminen (making) ja käyttäminen (using). Kuvio 1 esittää Mitcha-
min mallia teknologiasta. 
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Kuvio 1. Teknologia-käsitteen ulottuvuudet (Mitcham, 1994, s. 160) 
Mitchamin mallia voidaan soveltaa pohdittaessa teknologian olemusta kotitalouksien ar-
jessa. Kotitalouksien toiminnassa ovat keskeisellä sijalla erilaiset artefaktit, kuten kodinkoneet 
ja materiaalit, joita hyödyntämällä tuotetaan perheenjäsenille esimerkiksi puhtautta, ruokaa tai 
viihtyisyyttä. Kotitalouksilla on niin ikään käytössään arjen tehtävien ja toimintojen suoritta-
mista varten erilaisia resursseja, joihin kuuluu tietoja, taitoja ja menetelmiä. Toiminnan 
taustalla vaikuttaa jäsenten tahto kontrolloida omaa elämäänsä ja saada aikaan haluttuja 
muutoksia arjessa. Teknologia on tunnistettavissa näissä kaikissa ulottuvuuksissa. 
Teknologia-käsitteen ulottuvuudet 
Teknologia artefakteina 
Kotitalouksien ja kuluttajien käsityksissä teknologia mielletään tavallisesti erilaisiksi käy-
tännöllisiksi ja hyödyllisiksi artefakteiksi eli keinotekoisiksi esineiksi ja objekteiksi, kuten 
koneiksi ja laitteiksi, joita ihminen hyödyntää toiminnassaan. Usein teknologisina artefakteina 
pidetään erityisesti high-techia eli tietotekniikkaa, elektroniikkaa, robotiikkaa ja automatiik-
kaa (Custer, 1995, s. 219; Kurjanen, Parikka, Raiskio & Saari, 1995, ss. 16, 19). 
Mitchamin (1994, ss. 172–173) mukaan artefaktit voivat olla fysikaalisia, kemiallisia tai 
biologisia. Niitä ovat kotitalouksissa tai kodin ulkopuolella käytettävät tarve-esineet, koneet, 
laitteet, työvälineet, vaatteet, rakennukset ja yleishyödylliset järjestelmät, kuten sähkö-, vesi- 
ja tieverkostot. Teknologisiksi objekteiksi Mitcham (1994, ss. 162–163) käsittää välineet, 
jotka tekevät tai esittävät jotakin. Näitä ovat hänen mukaansa numerot, kirjaimet ja soittimet. 
Listojen perusteella on helppo todeta, että kotitalouksien arki on erilaisten artefaktien kylläs-
tämää. 
Custer (1995, s. 221) esittää, että artefaktit on perinteisesti määritelty fyysisiksi objekteik-
si, jotka on suunniteltu ihmisen jatkeeksi hyödyllisiin tai tuottaviin tarkoituksiin. Tämä 
teknologian ominaisuus voidaan tunnistaa myös kotitalouksien toiminnassa, sillä useinhan 
teknologia helpottaa ja palvelee käyttäjäänsä. Custerin (1995, ss. 221–222) mukaan teknolo-
giassa on perimmiltään kuitenkin kysymys erilaisten sääntöjen systemaattisesta soveltamises-
ta prosesseissa, jolloin varsinaisina teknologisina artefakteina voidaan pitää näissä prosesseis-
sa syntyviä tuotoksia ja tuloksia. Näin ollen teknologisiin artefakteihin kuuluu laaja joukko 
myös aineettomina artefakteja. Niitä ovat erilaiset järjestelmät ja kokonaisuudet, kuten 
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terveydenhoitojärjestelmä tai tuotantojärjestelmät. Artefaktien rajaaminen fyysisiksi pelkistäi-
si käsitettä liiaksi. 
On esitetty, että artefakteja ei pitäisi tarkastella pelkästään niiden hyötynäkökulman valos-
sa, vaan ne tulisi pikemminkin nähdä kulttuurisina luomuksina, jotka ilmentävät ja määrittä-
vät tiettyä kulttuuria ja elämäntapaa (Pantzar, 1996). Kun artefaktit nähdään kulttuurisina, 
niiden roolit laajenevat tarkoittamaan hyödyn lisäksi itseilmaisun välinettä, viihdykettä tai 
virkistystä. Ne toimivat todellisuuden ilmaisijoina kertoen muun muassa vallitsevista arvoista, 
tarpeista ja asioiden tärkeysjärjestyksestä. (Custer, 1995, ss. 223–225.) Kotitalouksien esineet 
ja tavarat sopivat tähän luonnehdintaan hyvin, sillä usein niiden valintaa ja käyttöä ohjaavat 
hyötynäkökohtien lisäksi monet muut seikat. 
Teknologia tietona  
Teknologisen tiedon tarkoituksena on tuottaa hyödyllisiä objekteja ja prosesseja, joiden 
avulla voidaan toteuttaa inhimillisiä tarpeita tai haluja. Teknologinen toiminta on ongelman-
ratkaisun värittämää, ja teknologinen tieto, jota tarvitaan, on luonteeltaan hyödyllistä ja 
käytännöllistä. Tiedon tarkoituksena on manipuloida ja kontrolloida sekä saada aikaan muu-
tosta vallitsevissa olosuhteissa. (Custer, 1995, s. 227.) Teknologiselle tiedolle on ominaista 
moniulotteisuus ja laaja kirjo. Ensinnäkin teknologinen tieto voi olla symbolista, millä tarkoi-
tetaan formaalia ja hyvin järjestäytynyttä, insinööri- tai teknistieteellistä tietoa, kuten mate-
maattisia laskukaavoja ja sääntöjä. Toisena tiedon ääripäänä on niin sanottu hiljainen tieto, 
jota kuvaillaan intuitiiviseksi, subjektiiviseksi, tehokkaaksi ja harjaantuneeksi. Yhteenvetona 
voidaan todeta, että teknologinen tieto on toiminnasta, kokemuksesta ja käytännöstä kerään-
tynyttä tietoa (accumulated knowledge), joka liittyy teknologiseen toimintaan. (Custer, 1995, 
Freyn, 1991, s. 230 mukaan.) 
Laajemmin ymmärrettynä teknologiaan liittyy keskeisesti taitotiedon käsite. Niiniluoto 
(1992, s. 53–54) esittää taitotiedolle erilaisia määritelmiä: Se voi tarkoittaa taidon antamaa 
tietoa eli toiminta- ja suoritustapoja koskevaa tietämystä tai ymmärrystä. Toisaalta taitotieto 
voi merkitä taitoa koskevaa tietoa eli kykyjen ja taitamisen takana olevaa tietämistä, metatie-
toa, joka mahdollistaa taitojen harjoituksen tai tehostaa sitä. Teknologisesta tiedosta voidaan 
puhua, kun taitotiedon käsitteessä painotetaan taitavan toiminnan keinojen tuntemusta. 
Kotitaloudet tarvitsevat toimintansa tueksi formaalia tietoa, kuten tietoja kotitalouskonei-
den toimintaperiaatteista, pesuaineen aineosien merkityksestä puhdistustapahtumassa tai 
funktionaalisten elintarvikkeiden merkityksestä ruokavaliossa. Kotitalouksien käytössä on 
myös tietoja, jotka ovat kerääntyneet käytännön kokemuksesta ja harjaannuksesta. Tieto voi 
olla artefakteihin ja niiden käyttöön, kuten työmenetelmiin, kuuluvia tosiasioita ja sääntöjä, 
mutta myös kokonaisvaltaisempaa taitotietoa käytännön ongelmien ja tehtävien ratkaisemi-
sessa. Tiedon merkitys kasvaa, koska eläminen tietoyhteiskunnassa vaatii ihmisiltä monipuo-
lista ja kriittistä tietoa artefakteista ja niihin liittyvien järjestelmien toiminnasta. Historia on 
osoittanut, että myös inhimilliset taidot perustuvat yhä enemmän tietoon (Niiniluoto, 1992, s. 
53). 
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Teknologia toimintana ja prosesseina 
Teknologinen toiminta on tunnistettavissa artefaktien tuotekehittely- ja tuotantotoiminnas-
sa, mutta myös artefaktien käyttö- ja ylläpitotilanteissa. Mitchamin (1994, s. 209) mukaan 
teknologia toimintana on se keskeinen ”solmu”, jossa yhdistyvät tiedot ja ihmistahto teknolo-
gian synnyttämiseksi (production) tai käyttämiseksi (use). Sitä havainnollistavat toiminnan 
muodoista keksiminen, suunnitteleminen, innovointi, työstäminen, ohjaaminen ja ylläpitämi-
nen. 
Teknologista toimintaa voidaan hahmottaa myös prosessien näkökulmasta. Erilaisissa pro-
sesseissa on ensisijaisesti kysymys ongelmanratkaisusta, johon liittyy kolme ulottuvuutta: 
resurssit, primaarit prosessit (toiminnot) ja päämäärä. Nämä ulottuvuudet voidaan sijoittaa 
niin sanottuun teknologiseen ongelma-avaruuteen, jota havainnollistaa kuvio 2. (Custer, 1995, 
s. 233.) 
 
Kuvio 2. Teknologinen ongelma-avaruus (Custeria 1995, 235 soveltaen) 
Resurssit voivat olla ensinnäkin aineellisia, esimerkiksi työvälineitä, laitteita ja materiaa-
leja. Toiseksi ne voivat olla prosessiin osallistuvien toimijoiden inhimillisiä ominaisuuksia, 
kuten tietoja, taitoja ja taitavuutta. Ne voivat olla myös toimijoiden asenteisiin, persoonalli-
suuteen sekä luonteenpiirteisiin liittyviä tekijöitä, esimerkkinä luovuus ja yritteliäisyys. 
Primaarit prosessit esiintyvät teknologian suunnittelu-, valmistus-, käyttö-, korjaus- ja ylläpi-
totilanteissa. Ne ovat erilaisia tekniikoita tai toimintoja, joilla muokataan resursseja toiminnan 
päämäärän saavuttamiseksi. Prosessin päämääränä on tietty aineellinen tai aineeton artefakti 
tai objekti sekä siihen liittyvä järjestelmä. Ne antavat prosessille suunnan ja motivoivat 
toiminnassa eteenpäin. (Custer, 1995, s. 233.)   
Turkki (1989, s. 4; 1994, s. 13) näkee Custerin tavoin teknologisessa toiminnassa prosessit 
sekä ongelmanratkaisun piirteet. Hänen mukaansa teknologisessa prosessissa käytetään 
luonnontieteellisiä, materiaalisia ja inhimillisiä resursseja inhimillisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Prosessi- ja ongelmanratkaisuluonne voidaan tunnistaa myös kotitalouksien toimin-
nassa suoritettaessa arjen toimintoja ja tehtäviä erilaisten inhimillisten tavoitteiden ja päämää-
rien saavuttamiseksi. Toiminnalla pyritään aikaansaamaan muutos joko prosessiin sisältyvissä 
tekijöissä tai toimintaympäristössä. Esimerkiksi kotona suoritettava siivoustyö tai ruoanval-
mistus voidaan kuvata teknologisena prosessina. Teknologinen toiminta kotitalouksissa voi 
olla joko konkreettista tai abstraktia. Niin ikään prosesseissa syntyvät tuotteet ja aikaansaan-
nokset voivat olla näkyviä tai abstrakteja, kuten lounaaksi valmistettu ateria tai kehitetty 
toimintamalli. Keskeistä teknologisessa toiminnassa ja prosesseissa on kuitenkin se, että 
teknologiaa sovelletaan kotitalouden kannalta käytännöllisiin ja hyödyllisiin tarkoituksiin. 
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Kotitalouksien toimintaa voidaan hahmottaa ulottuvuus- ja tasotarkasteluna, joissa toi-
minnan olemusta kuvaavat neljä tasoa: työsuoritusten taso, toiminnallinen taso, yhteiskunnal-
lis-organisatorinen taso sekä elämänlaadun taso (Turkki, 1990b, s. 6; Turkki, 1994, ss. 25–
26). Tarkastelutapa havainnollistaa monipuolisesti myös teknologian ilmenemistä kotitalouk-
sien arjessa. Kun tarkasteluun otetaan esimerkiksi kodissa suoritettava tekstiilien huolto, 
ilmenee teknologia työsuoritusten tasolla esimerkiksi pyykinpesussa pesukoneen, energian ja 
pesuaineiden käyttönä sekä niihin liittyvänä taitotietona. Työ- ja toimintokokonaisuuksissa 
esiintyvät koko pyykkihuoltoon liittyvät laajat prosessit ja niiden väliset kytkökset, kuten 
pyykin pesu, kuivatus ja jälkikäsittely. Teknologian sidonnaisuus yhteiskunnan taloudellisiin, 
teknisiin ja sosiaalisiin järjestelmiin näkyy pyykkihuollossa esimerkiksi riippuvuutena energi-
antuotanto- ja jakelujärjestelmistä eli sähköstä ja vedestä sekä kodinkone- ja pesuainemarkki-
noista. Elämänlaadun tasolla voidaan pohtia teknologian merkitystä ihmisten hyvinvoinnin 
tuottamisen tai arjen sujuvan hoitamisen kannalta. 
Kotitalouden toiminnassa keskeisen merkityksen saavat erilaiset taidot. Ne voivat olla 
paitsi kädentaitoja, myös tiedonhankinta- ja käsittelytaitoja, vuorovaikutustaitoja sekä suun-
nittelu- ja päätöksentekotaitoja. Erityisiä teknologisia taitoja ovat tekniikan tai teknologian 
aseman ja merkityksen ymmärtäminen, kyky käyttää teknisiä välineitä ja tietotekniikkaa. 
(Turkki, 1994, s. 23.) Teknologiset taidot voidaan mieltää arjen hallinnan näkökulmasta myös 
kotitalouksien voimavaraksi kodin erilaisten teknisten laitteiden ja välineiden, materiaalien, 
menetelmien sekä niihin liittyvän taitotiedon ohella. 
Teknologian ja yhteiskunnan suhde 
Teknologia on seurannut ihmistä koko ihmiskunnan olemassaolon ajan, mistä kertoo 
muun muassa eri aikakausien nimeäminen vallitsevien teknologioiden mukaan. Kivikausi sai 
nimensä kivityökalujen mukaan, ja tietoyhteiskunnan keskeisiä määrittäjiä ovat tietotekniset 
välineet tiedon käsittelyssä. (Gradwell, 1999, s. 243.) Erilaiset teknologiset innovaatiot ovat 
värittäneet ja muokanneet ihmiskunnan historiaa, mutta oikeastaan vasta höyrykoneen keksi-
misestä alkanut koneellistuminen on ollut keskeinen teknologian ja yhteiskunnan suhteiden 
muotoutumiseen vaikuttava tekijä (Lemola, 2000, s. 11). 
Teknologian ja yhteiskunnan välillä on monimuotoinen vuorovaikutussuhde, jota kuva-
taan usein teknologisen järjestelmän mallin avulla. Teknologinen järjestelmä rakentuu ensin-
näkin fyysisistä artefakteista, kuten koneista ja laitteista. Lisäksi siihen kuuluu ihmisiä, 
instituutioita ja organisaatioita, joita ovat suuryritykset, tutkimuslaitokset ja yliopistot. Osat 
toimivat verkostomaisesti, ja ne ovat voimakkaassa vuorovaikutuksessa keskenään. Mallin 
mukaan teknologia ei voi esiintyä irrallisena ilmiönä yhteiskunnassa tai sen ulkopuolella. Se 
kuuluu aina johonkin suurempaan kokonaisuuteen, johon sisältyy lukuisa joukko inhimillisiä, 
sosiaalisia ja taloudellisia tekijöitä. Näin ollen teknologia vaikuttaa yhteiskuntaan ja siinä 
tapahtuviin laajoihin muutoksiin, mutta myös se itse muokkautuu ympäristön odotusten ja 
arvojen mukaan. Laajasti määriteltynä teknologia on siis osa yhteiskuntaa. (Lepistö, 1994, ss. 
16–23; Michelsen, 2000, ss. 73–76.) 
Teknologisen järjestelmän käsitettä voidaan soveltaa myös kotitalouksiin, koska kotita-
loudet rakentuvat erilaisista sosioteknisistä järjestelmistä sekä elävät vuorovaikutuksessa 
yhteiskunnallisten järjestelmien kanssa (Turkki, 1989, s. 5). Parikka (1998, ss. 63–64) käyttää 
tällaisista yhteiskunnan keskeisistä teknologiajärjestelmistä nimitystä makroteknologiat, joita 
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ovat esimerkiksi telekommunikaatio- ja informaatioteknologia. Yksittäisistä teknologisista 
välineistä ja laitteista sekä niiden toimintaperiaatteista hän käyttää nimitystä perusteknologiat. 
Yhdessä makroteknologiat muodostavat yhteiskunnallisen infrastruktuurin eli teknosystee-
min. 
Edellä esiteltyjä laajempaa näkemystä teknologian ja yhteiskunnan vuorovaikutussuhtees-
ta havainnollistaa Paceyn (1983, s. 6) malli (kuvio 3) teknologiasta ja teknologisesta toimin-
nasta. Siinä teknologia kuvataan teknisenä, organisatorisena ja kulttuurisena ulottuvuutena. 
Malli osoittaa teknologian monimuotoisuutta ja monen tason tarkastelumahdollisuuksia. 
 
Kuvio 3. Teknologia ja teknologinen toiminta (Pacey, 1983, s. 6) 
Paceyn mallissa tekninen ulottuvuus käsittää teknologisessa toiminnassa tarvittavat koneet 
ja välineet, menetelmät, materiaalit, tiedot ja taidot sekä syntyvät tuotteet ja jätteet. Organisa-
torinen ulottuvuus havainnollistaa tuotantotoiminnan, talouselämän, päätöksenteon ja politii-
kan osuutta ilmiössä unohtamatta teknologian ammattilaisia ja kuluttajia teknologiaan vaikut-
tavina tekijöinä. Kulttuurinen ulottuvuus käsittää teknologian taustalla vaikuttavia päämääriä 
ja arvoja, jotka kertovat muun muassa, millaisia tavoitteita teknologialle voidaan asettaa, mitä 
kehityksen halutaan olevan ja kuka päättää kehityksen suunnasta. (Pacey, 1983, ss. 4–6.) 
Teknologian vaikutukset ja hallittavuus 
Teknologian perimmäisenä tarkoituksena on tyydyttää inhimillisiä tarpeita ja päämääriä, 
kuten tuottaa mukavuutta ja hyötyä ihmisten elämään. Jokaisella teknologialla on ihmisten 
elämässä suunniteltu käyttötarkoitus, joka voi kohdistua joihinkin elämän monista osa-
alueista, muun muassa terveyteen, asumiseen, liikkumiseen tai tuotannon parantamiseen. 
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Teknologian olemassaolon tarkoitukset ovat varsin moninaiset, ja sen perustehtävät saattavat 
muuttua ajan myötä. (Niiniluoto, 2000, s. 25; Pantzar, 1996.) 
Vaikka teknologialla pyritään tuottamaan myönteisiä tarkoituksia, voivat tuloksena olla 
kuitenkin päinvastaiset vaikutukset. Teknologiaa leimaa dualistinen luonne: sama käyttötar-
koitus voi tuottaa kahdenlaisia vaikutuksia – hyvää ja pahaa. Väitetään, että teknologiset 
artefaktit eivät koskaan ole neutraaleja, koska ne voivat olla joko hyödykkeitä tai haitakkeita 
riippuen paitsi käyttäjästä myös käyttökontekstista tai laajemmin kulttuurista. (Gradwell, 
1999, s. 249; Niiniluoto, 2000, s. 31.) Pacey (1983, s. 3) puolestaan esittää, että teknologiset 
artefaktit ovat sinänsä neutraaleja ja arvovapaita, mutta vasta käyttökonteksti tai kulttuuri 
määrittää tarkemmin niiden luonteen hyväksi tai pahaksi. 
Teknologialla on monia taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia ja ympäristöön liittyviä vaiku-
tuksia, jotka vaihtelevat yksilöiden, väestöryhmien, kulttuurien ja jopa valtioiden välillä. 
Yhteiskunnan tasolla teknologian vaikutukset ovat moniulotteisemmat ja kompleksisemmat 
kuin yksilöiden kohdalla. Tämä johtuu siitä, että teknologia vaikuttaa yhteiskunnassa yksilöi-
den lisäksi myös vallitseviin arvoihin, normeihin, lakeihin, vuorovaikutussuhteisiin sekä 
erilaisiin sosiaalisiin organisaatioihin, kuten kansalaisjärjestöihin, puolueisiin, yrityksiin ja 
perheisiin. (Lemola, 2000, s. 11.) Teknologian vaikutukset kotitalouksissa muodostavat 
monisyisen ja ongelmallisen kokonaisuuden, sillä kotitalouksissa teknologian vaikutukset 
ulottuvat useampaan elämän osa-alueeseen samanaikaisesti. Lisäksi ne koskettavat useita 
yksilöitä kerrallaan, mikä vaikuttaa kotitalouden toimintaan kokonaisuutena. 
Teknologian vaikutuksia voidaan tarkastella myös ajallisesti. Gradwellin (1999, ss. 245–
250) mielestä teknologinen muutos on nykyään paljon nopeampaa kuin aikaisemmin. Vielä 
parikymmentä vuotta sitten muutokset tapahtuivat hitaammin ja ne koskettivat pienempiä osia 
väestöstä kerrallaan. Muutoksen hidas tahti antoi ihmisille aikaa tottua biologisesti, sosiaali-
sesti ja mentaalisesti. Nykyään ihmisen elinympäristö muuttuu niin kiivaaseen tahtiin, että 
teknologian vaikutukset tuntuvat paljon suuremmilta kuin aikaisemmin. Vaikutukset ovat yhä 
kansainvälisempiä ja koskettavat suurempia ihmisjoukkoja, mikä johtuu muun muassa globa-
lisoitumisesta.  
Millä tavoin yhteiskunnassa voidaan sitten vaikuttaa teknologiaan ja sen kehityksen suun-
taan? Positiivisimman näkemyksen mukaan teknologia on inhimillistä toimintaa, ja siksi 
ihminen voi oman vapaan harkinta- ja päätöskykynsä mukaan hallita teknologian käyttöä ja 
kehitystä. Tämä voluntaristinen näkemys korostaa jokaisen kuluttajan aktiivista ja kriittistä 
roolia teknologian hyväksikäytössä. (Niiniluoto, 1986, s. 4.) Kotitaloudet voivat esimerkiksi 
kulutusvalinnoillaan ohjata kehitystä kysynnän ja tarjonnan periaatteen mukaan. Tällöin 
kysytyt ja halutut teknologiat jäävät elämään ja heikot häviävät. Teknologian kehittämisessä 
on kyse myös päätöksenteosta, joten siihen voidaan vaikuttaa demokraattisesti (Niiniluoto, 
2000, ss. 29–31). Kuluttajien kohdalla tämä tarkoittaa esimerkiksi äänestämistä ja asioiden 
selville ottamista. Yhteiskunnassa voi toimia teknologian arviointia harjoittavia organisaatioi-
ta, jotka tuottavat tietoa päätöksenteon tueksi paitsi valtion erilaisille hallintoelimille myös 
tavallisille kuluttajille. (Salo, 2000.) 
Synkemmän näkökulman teknologiasta ja sen kehitykseen vaikuttamisesta tarjoaa tekno-
loginen determinismi, jossa teknologia nähdään ihmisen tahdosta riippumattomana, omalaki-
sena järjestelmänä. Tekninen kehitys kulkee omia polkujaan, ja mikäli teknologia aiheuttaa 
ongelmia, ne ratkaistaan aina uusilla teknisillä keksinnöillä. Näkemyksen mukaan kehitystä 
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hallitsevat teknologiset imperatiivit eli keksintöjen toteuttamista koskevat käskyt. Niiden 
mukaan kaikki teknologiset mahdollisuudet tulee toteuttaa, olivatpa ne viime kädessä kuinka 
tarpeettomia ja järjettömiä. (Niiniluoto, 1986, s. 11; Niiniluoto, 2000, s. 29.) Näkemys ei anna 
kuluttajille mahdollisuuksia hallita teknologiaa, vaan se on otettava vastaan sellaisena kuin se 
annetaan. 
Teknologia kotitalouksien arjessa 
Teknologian kyllästämä kotitalouksien arki 
Teknologia vaikuttaa ihmisten elämäntapaan ja elämisen olosuhteisiin. Sen käyttö ja ke-
hittely ovat aina palvelleet inhimillisten tarpeiden tyydyttämistä ja päämäärien saavuttamista. 
Kotitalouksien toimintojen taustalla olevat tarpeet ovat pysyneet muuttumattomina: ihmisen 
on edelleenkin esimerkiksi syötävä, suojauduttava kylmää vastaan ja huolehdittava puhtau-
desta. Teknologia on kautta aikojen mahdollistanut näiden perustarpeiden tyydyttämisen, ja 
aiemmin sen piirissä tuotettiinkin tavaroita ihmisten välttämättömiin tarpeisiin. Artefaktien 
merkitys kuluttajien arjessa on kuitenkin saanut toisenlaisia ulottuvuuksia: ne merkitsevät 
antamansa hyödyn lisäksi myös ihmisen arvon mittaa, elämäntapaa, tyyliä tai kulttuuria. 
(Pantzar, 1996.) Teknologia artefakteina voi saada siis monenlaisia rooleja kotitalouden 
toiminnassa, ja samaan aikaan se voi olla sekä hyödyke että haitake käyttäjälleen (Pacey, 
1983). 
Vaikka arjen tarpeet ja toiminnot ovat pysyneet samankaltaisina, ovat käytössä olleet tek-
nologiat, kuten menetelmät, materiaalit ja välineet, muuttuneet. Teknisellä kehityksellä ja 
tuoteinnovoinnilla on voitu pyrkiä siihen, että yksittäiset teknologiat ovat kehittyneet vähitel-
len paremmin käyttötarkoitustaan vastaaviksi. Esimerkiksi kodinkoneiden kohdalla suoritus-
tehokkuus ja työn laatu ovat parantuneet automatisoinnin avulla (Hardyment, 1988; Lukko-
nen, 1997, ss. 62–63). Huonot tai käyttökelvottomat teknologiat ovat voineet myös kuluttajien 
kysynnän hiivuttua lakata olemasta (Pantzar, 1996, s. 12). Markkinoille on tullut niin ikään 
radikaaleja uutuustuotteita, joista kuluttajat itse eivät ole osanneet edes unelmoida. Innokkaat 
keksijät ovat niitä kuitenkin luoneet. (Pantzar, 1996.) Tuotekehitys ja valmistajien välinen 
kilpailu voidaan ymmärtää karhunpalveluksena kuluttajille: ne ovat paisuttaneet markkinoilla 
olevien artefaktien lukumäärää, ja samaan käyttötarkoitukseen on saatavilla lukuisia tuotteita. 
Artefaktipaljous tekee tuotteiden välisen vertailun vaikeaksi ja vaatii kuluttajilta uudenlaista 
valppautta, tietoja ja taitoja teknologian valinnassa ja käytössä. (Turkki, 1990a, ss. 35–39.) 
Nykyaikaisille artefakteille on ominaista korkea teknologiapitoisuus. Tuotteet itsessään 
sisältävät paljon teknologiaa, kuten elektroniikka kotitalouskoneissa, mutta myös niiden 
suunnittelu- ja valmistusprosessit kätkevät taakseen suuren määrän teknologiaa. Lisäksi on 
tyypillistä, että moni kotitaloudelle suunnatuista artefakteista on tuotettu sellaisilla teknologia-
aloilla, jotka eivät perinteisesti ole suuntautuneet kotitaloushyödykkeiden tuottamiseen. 
Esimerkiksi monet pintamateriaaleista on alun perin tarkoitettu avaruus- tai sotateollisuuden 
hyödykkeiksi. (Turkki, 1990a, ss. 35–39.) 
Teknologian tarkasteluun kotitalouksien toiminnassa liittyy vaara, että se pelkistyy ainoas-
taan artefaktien roolien pohdiskeluksi. Täytyy kuitenkin pitää mielessä, miten paljon moni-
ulotteisemmasta ilmiöstä on kysymys. Teknologian tasotarkastelun mukaan erilaiset artefaktit 
 56
ja niiden toiminta muodostavat vasta teknologian alimman tason. Artefaktien käyttö, johon 
kotitalouksien toiminnassa liittyy vahva inhimillinen panos, on astetta korkeampi tarkasteluta-
so. Seuraavalla tasolla erilaisten artefaktien nähdään muodostavan kotitalouksissa yhteenliit-
tymiä, jotka voivat edelleen liittyä muualla yhteiskunnassa oleviin järjestelmiin, esimerkiksi 
kotitalouden sähköjärjestelmä osana sähköverkkoa. Korkein tarkastelutaso ilmentää laajasti 
teknologian sidonnaisuutta ja vaikutuksia muun muassa yhteiskunnan taloudellisiin, teknisiin 
ja sosiaalisiin järjestelmiin. (Turkki, 1990a, ss. 36–37.) 
Seuraavissa luvuissa tarkastellaan teknologian merkityksiä kotitalouksien arjessa teknolo-
gia-aloittain eli tieto- ja viestintäteknologiana, bio- ja kemianteknologiana sekä energia- ja 
tuotantoteknologiana.  
Tieto- ja viestintäteknologia 
Tieto- ja viestintäteknologia on ollut näkyvin ja puhutuin teknologia-ala viime vuosi-
kymmenten ajan. Useimmiten ihmiset teknologiasta puhuessaan tarkoittavat juuri tieto- ja 
viestintäteknologiaa. Korkean tuotekehittely- ja innovointitoiminnan vuoksi se tarjoaa useita 
sovelluksia kuluttajille, mikä näkyy valtavina tuotemarkkinoina ja palveluina. Monet arjen 
toiminnoista perustuvat tieto- ja viestintätekniikkaan, ja alan aikaansaannokset ovat tuoneet 
paljon helpottavia ratkaisuja jokapäiväiseen elämäämme. Alan ripeä muutoksen tahti sekä 
tarjolla olevien sovellusten paljous ovat luoneet myös joukon ongelmia. Esimerkiksi moni 
kokee kehityksen uhkana hyvinvoinnilleen tai sen tuoman haasteen pysyä ajassa mukana liian 
vaikeana. 
Tieto- ja viestintäteknologia käsittää laajan joukon tietoteknisiä ja elektronisia laitteita ja 
välineitä, tiedonsiirtoverkkoja, viihde-elektroniikkaa ja muita teknologioita. Myös työ- ja 
kotitalouskoneet sisällytetään tieto- ja viestintäteknologian osaksi, sillä yhä useammat niistä 
sisältävät tietotekniikkaa ja elektroniikkaa. Seuraavissa alaluvuissa pohditaan tieto- ja viestin-
tätekniikan sekä kotitalouskoneiden merkityksiä kotitalouksien arjessa. 
Tieto- ja viestintätekniikka 
Tieto- ja viestintätekniikka on yleistynyt kotitalouksissa ripeästi parin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana, mikä on vaikuttanut monin tavoin arjen toimintarakenteisiin, kuten vies-
tintään, asiointiin, viihtymiseen sekä ajan- ja rahankäyttöön. Kotitaloudet käyttävät lukuisia 
tieto- ja viestintätekniikan sovelluksia sekä niihin perustuvia palveluja. Ala on ottanut itses-
tään selvän roolin arjessamme. Harvoin tulee edes mietittyä, mihin kaikkeen tieto- ja viestin-
tätekniikkaa onkaan piilotettuna. 
Tieto- ja viestintäteknologian tuotemarkkinoiden paisuminen näkyy kotitalouksien varus-
tuksessa. Perinteiset elektroniikkatuotteet TV, radio ja videonauhuri ovat saaneet rinnalleen 
joukon uuden teknologian tuotteita, kuten DVD-laitteen, digiboksin, matkapuhelimen, tieto-
koneen ja Internetin, joiden suosio on kasvanut voimakkaasti. Kotitalouksista 96 prosentilla 
on matkapuhelin käytössään (Sirkiä, 2005, ss. 6–7).  Kotitietokoneen on hankkinut 75 pro-
senttia ja Internet-yhteyden 70 prosenttia kotitalouksista (Tieto- ja viestintätekniikka arjessa, 
2008, s. 40). 
Tieto- ja viestintätekniset välineet ja -palvelut tarjoavat kotitalouksille uudenlaisia toimin-
tamahdollisuuksia. Ne voivat muuttaa kotitalouden toimijoiden aika- ja paikkasidonnaisuutta 
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sekä lyhentää aikaa ja etäisyyksiä. (Heinonen, 1998, ss. 16–17.) Kotitaloudet voivat suorittaa 
osan arjen rutiineistaan verkossa hyödyntämällä yksityisen tai julkisen sektorin palveluja: ne 
voivat esimerkiksi seurata eri medioita, hakea tietoa selainohjelmilla, hyödyntää pankki- tai 
kirjastopalveluja, tilata terveyskeskuksesta ajan lääkärinvastaanotolle, hakea lapselle päivä-
hoitopaikkaa ja tilata lippuja.  Verkon kautta voi myös työskennellä tai etä-opiskella sekä olla 
yhteydessä ulkomaailmaan sähköpostitse ja keskustelupalstoilla. Erityisen tärkeäksi nämä 
palvelut voivat muodostua kotitalouksille, joissa on ikääntyviä ihmisiä tai vammaisia, joiden 
on hankala liikkua kodin ulkopuolella. Tieto- ja viestintätekniikka tarjoaa tällöin mahdolli-
suuksia osallistumiseen ja toimimiseen yhteiskunnassa (Rauhala-Hayes, Topo & Salminen, 
1998, s. 33). Tulevaisuudessa tietoverkkojen palvelut yleistyvät entisestään, ja jotkut palvelut 
ovat jatkossa saatavina pelkästään verkossa. Lisäksi voisi olettaa, että tarvetta olisi tarkkaan 
räätälöidyille, interaktiivisille palveluille, esimerkiksi henkilökohtaiselle hyvinvointi- ja 
terveysneuvonnalle,  eHealthille (Saranummi, 2001, s. 13). 
Tietokoneen ja -verkkojen kotitalouskäyttöä on arvosteltu viihteelliseksi ja aikaa tuhlaa-
vaksi. Kotitietokoneen käytössä näyttäisi painottuvan kuitenkin hyötykäyttö. Esimerkiksi 
Internetin suosituimpia käyttötarkoituksia kotona ovat viestintä (erityisesti sähköpostin 
käyttö), pankkiasioiden hoitaminen sekä tiedonhankinta tavaroista ja palveluista. (Tieto- ja 
viestintätekniikka arjessa, 2008, ss. 9–10.) Kotona Internetissä surffaillaan tai tietokonetta 
käytetään muuten keskimäärin vähän yli tunti päivässä. Ikäryhmien välillä on käyttöajoissa 
suuriakin eroja: nuoremmat käyttävät koneen ääressä istumiseen enemmän aikaa kuin van-
hemmat ihmiset. Miehet kuluttavat naisia enemmän aikaa kotitietokoneella kuin naiset. 
(Tieto- ja viestintätekniikka arjessa, 2008, s. 17.)  
Eläminen tieto- ja viestintätekniikan kyllästämässä arjessa on luonut joukon uhkatekijöitä. 
Sen on arvioitu luovan eriarvoisuutta ja syrjäytymistä, koska kuluttajilla on erilaiset mahdolli-
suudet alan taitojen ja tietojen hankintaan ja hyödyntämiseen. On esitetty, että tieto- ja viestin-
tätekniikan läsnäolo voi aiheuttaa hyvinvointi- ja terveysongelmia, kuten liiallisen tavoitetta-
vuuden aiheuttamaa uupumusta, etääntymistä reaalimaailmasta ja riippuvuutta tietoverkoista. 
Se voi uhata myös yksilön turvallisuutta, sillä tietokoneisiin ja -verkkoihin liittyvä rikollisuus 
kasvaa koko ajan. (Heinonen, 1998, s. 65.) Tietokoneet ja tietoverkot asettavat kotitalouksille 
haasteita pysyä mukana kehityksessä. Miettimisen arvoista on, jääkö sitten jostain todella 
paitsi, jos ei ole varaa tai halua hankkia ja käyttää tieto- ja viestintätekniikkaa. 
Kotitalouskoneet 
Suomalaiset kotitaloudet ovat korkeasti koneellistettuja. Kotitalouskoneista ja -laitteista 
on muodostunut arjen välttämättömyyshyödykkeitä, joita ilman ei osata, voida tai haluta elää. 
Miten esimerkiksi voisimme säilyttää ruokamme, jos meillä ei olisi jääkaappia? Koneet ja 
laitteet ovat vaikuttaneet kotitalouksien elämäntyyleihin, ja kotitöiden osalta ne ovat muutta-
neet työtapoja ja -käytäntöjä. Ne palvelevat monenlaisissa rooleissa:  ne  esimerkiksi keventä-
vät työtä, tuovat ajan, energian ja rahan säästöä, kohottavat hygieniatasoa sekä luovat terveel-
lisyyttä, puhtautta ja turvallisuutta. Koneet eivät palvele käyttäjäänsä kuitenkaan ongelmitta. 
Moni ponnistelee vaikeaselkoisen käyttöohjeen tai laitteen kanssa. Kuluttajille voivat olla 
ongelmallisia myös nopeasti uusiutuvat ja vanhenevat mallit puhumattakaan uutuuksien 
kalliista hinnoista (Lukkonen, 1997, s. 64). 
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Koneiden kehitys ja yleistyminen osuivat rakenteelliseen murrokseen Suomessa. 1900-
luvun alkupuolella alkanut koneellistuminen koki todellisen läpimurtonsa maailmansotia 
seuranneen teollistumisen myötä. Teollisuus tarvitsi työvoimaa, ja ihmiset muuttivat kaupun-
keihin työtä tekemään. Elintason kohoaminen mahdollisti kotitalouskoneiden hankinnan ja loi 
samalla tarpeen niiden käytölle, sillä yhä useampi nainen kävi työssä kodin ulkopuolella. 
(Pantzar, 2000, ss. 139–140.) Teollisten raaka-aineiden saatavuus parani, ja niiden ominai-
suudet kehittyivät, mikä puolestaan edesauttoi koneiden tuotekehittelyn ja valmistuksen 
tehostumista (Lukkonen, 1997, s. 18). Kotien koneellistumista tuki lisäksi infrastruktuuri, 
kuten sähköverkon käyttöönotto ja laajeneminen myös maaseudulle (Koivisto, 1990, ss. 220–
221; Pantzar, 2000, s. 140). 
Suomalaisten kotien ensimmäisiä kotitalouskoneita olivat liesi, jääkaappi ja pyykin-
pesukone (Koivisto, 1990, s. 221). Yhä edelleen ne ovat yleisimmät kodinkoneet pakastimen 
ja mikroaaltouunin ohella. Niiden osalta kylläisyyshuippu on käytännöllisesti katsoen saavu-
tettu, tosin laitekannat saattavat jatkossa vielä kasvaakin. Esimerkiksi mikroaaltouuni on 90 
prosentilla, pyykinpesukone 88 prosentilla ja pakastin 89 prosentilla kotitalouksista. Astian-
pesukone, joka löytyy joka toisesta kotitaloudesta, voi vielä kasvattaa suosiotaan. (Kotitalo-
uksien kulutus 2009; Nikkilä, 1997, ss. 2–3; Pantzar, 1996, ss. 18–19.) 
Teknologisen kehityksen avulla voidaan pyrkiä vastaamaan koneiden käyttäjien tarpeisiin. 
Koneiden väitetään muuttuneen käyttäjä- ja ympäristöystävällisemmiksi, niiden tehokkuuden 
ja laadun parantuneen sekä varustelutason ja toimintojen lisääntyneen (Nikkilä, 1997, s. 32; 
Turkki, 1990a, s. 40). Käytännön kokemukset kertovat usein aivan päinvastaista. Esimerkiksi 
energiataloudellisten pyykinpesukoneiden pesuohjelmien kestoajat ovat hyvin pitkiä, mikä ei 
sovi yhteen kiireisten kuluttajien kanssa. Suuri mullistus kotitalouskoneiden historiassa on 
mikroprosessori, joka ohjaa yhä useampien laitteiden toimintaa. Viimeaikaista kehitystä 
edustavat koneiden älykkäät toiminnot. Esimerkiksi koneiden fuzzy eli sumeasäätö jäljittelee 
ihmisen arviointi- ja päätöksentekotapaa. (Lukkonen, 1997, s. 152.) Kotitalouskoneisiin 
liittyviä uusia merkittäviä tai radikaaleja keksintöjä näyttää tulevan harvakseltaan. Ikävä piirre 
on, että uutta teknologiaa saatetaan kehittää vain myytäväksi eikä hyödyttämään kuluttajia. 
Monet kotitalouskoneiden uusista toiminnoista vaikuttavat turhilta. Saattaa siis olla, että 
markkinoiden keinoin houkutellaan koteja hankkimaan vielä toimivien koneiden ja laitteiden 
tilalle uudempia ja näennäisesti toimivampia malleja (Lukkonen, 1997, s. 58; Nikkilä, 1997, s. 
2). 
Kiinnostavaa on, että korkeasta koneellistumisesta huolimatta kotitaloudet eivät ole pys-
tyneet vähentämään kotitöihin käytetyn ajan määrää. Päivittäin kotitöihin käytetty aika on 
pikemminkin lisääntynyt, ja perheenäidit kuluttavat eniten aikaa niiden tekemiseen (Aalto & 
Varjonen, 2005, ss. 33–36; Niemi & Pääkkönen, 2001, s. 23). Koneiden avulla ei ole kyetty 
myöskään tasapuolistamaan työnjakoa perheissä. Kodinkoneet ovat ”vapauttamisen” sijaan 
vain sitoneet naisia yhä tiukemmin kiinni kodin hoitamiseen. (Cowan, 1983; Hardyment, 
1988.) 
Bio- ja kemianteknologia 
Bio- ja kemianteknologia muodostavat laaja-alaisen kentän, joka tarjoaa lukuisen määrän 
tuotteita kotitalouksien käyttöön. Molemmat alat ovat saaneet viime vuosina paljon huomiota 
osakseen, koska niiden tuotekehittely ja innovointi ovat tuottaneet markkinoille korkean 
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teknologian sovelluksia, esimerkiksi geenimuunneltua ruokaa, funktionaalisia elintarvikkeita, 
uusia lääkkeitä ja hoitoja sairauksien parantamiseen. Arkisemmat tuotteet, kuten elintarvik-
keet, pesu- ja puhdistusaineet, tekstiilit, pinta- ja pakkausmateriaalit, kuuluvat niin ikään 
näiden alojen ansioihin. Myös nykyaikaiset jätehuollon ratkaisut perustuvat yhä enemmän 
bioteknologiaan. Näitä arkisia tuotteita ei ole totuttu tarkastelemaan teknologiana, mutta myös 
niiden suunnittelu- ja valmistusprosessit perustuvat hyvin pitkälle nykyaikaiseen teknologi-
aan. Seuraavaksi tarkastellaan bio- ja kemianteknologiaa kotitalouksien arjessa esimer-
kinomaisesti elintarvikkeiden, pesu- ja puhdistusaineiden, tekstiileiden, pinta- ja pakkausma-
teriaalien sekä jätehuollon osalta.   
Elintarvikkeet 
Teknologia elintarviketeollisuudessa ulottuu laaja-alaisesti elintarvikkeiden prosessointiin 
ja valmistukseen, säilytykseen, tuotteiden pakkaamiseen, jakeluun ja kuljetukseen. Teknolo-
gia hyödyttää kotitalouksien ruokataloudenhoitoa ensisijaisesti tarjoamalla suuren joukon 
peruselintarvikkeita, säilykkeitä, puolivalmisteita ja valmisruokaa. Kehitetyt ruoansäilytys-
menetelmät ja säilöntäaineet takaavat ruoka-aineiden pitkät säilyvyysajat, mikä mahdollistaa 
ruoan saatavuuden ja monipuolisuuden. 
Bioprosessit ovat tärkeitä elintarviketeollisuudessa. Erilaisia mikrobeja, kuten hiivoja ja 
homeita, on hyödynnetty kautta aikojen elintarvikkeiden ja juomien valmistuksessa. Ilman 
niitä meillä ei olisi hapanmaitovalmisteita, juustoja tai leivinhiivaa. Uudempaa osaamista ovat 
muun muassa entsyymien käyttö lihan mureuttamisessa sekä suojakaasujen, antioksidanttien 
ja bakteerikantojen käyttö lihatuotteiden säilyvyyden parantajina (Elintarvikeinnovaatioista 
terveyttä ja hyvinvointia. Uudistuva elintarvike, 1999). Bioprosessien avulla voidaan niin 
ikään tuottaa funktionaalisia eli terveysvaikutteisia elintarvikkeita (Salo, Kauppila & Sal-
miniitty, 1998, 12). Niitä hyödyntämällä kuluttajat voivat edistää tai ylläpitää terveyttään ja 
hyvinvointiaan sekä ennalta ehkäistä tiettyjä sairauksia.  
Teknologinen kehitys on saanut aikaan runsaat ruokamarkkinat, joilla tarjotaan aina uusia 
sekä esikäsittely- että valmistusasteeltaan erilaisia elintarvikkeita. Kotitalouksien ruokakäyt-
täytymisessä vaikuttaa selkeästi convenience food -trendi, joka näkyy ulkona syömisen, 
valmisruokien ja puolivalmisteiden käytön kasvuna. Tuotteita hyödyntämällä ruoanvalmistus 
kotona helpottuu ja nopeutuu. (Varjonen, 2000, ss. 59, 110.) Elintarviketeollisuuden toimijat 
arvioivat, että tulevaisuudessa kotitaloudet tulevat käyttämään yhä enemmän näitä helppo-
käyttöisiä tuotteita, kuten esiprosessoituja elintarvikkeita ja puolivalmisteita, esimerkiksi 
pakasteita ja taikinoita. Myös yleinen elintason kohoaminen johtaa siihen, että kuluttajat 
käyttävät yhä pidemmälle jalostettuja tuotteita. (Salo, Kauppila & Salminiitty, 1998, ss. 12, 
21.) Mikroaaltouuni ja pakastin kotitalouksissa ovat jo vakiinnuttaneet nämä tuotteet suoma-
laisiin ruokapöytiin (Varjonen, 2000, s. 3).  
Teknologinen kehitys voi muuttaa elintarvikkeiden haluttavuutta ja kuluttajien valintoja. 
Kuluttajien arvotietoisuuden nousu nimittäin näkyy kiinnostuksessa elintarvikkeiden ympäris-
töystävällisyyteen, tuotantotavan eettisyyteen ja terveellisyyteen. Elintarvikesektoria rasitta-
neet ruokaskandaalit, kuten hullun lehmän tauti, sekä kuluttajien varauksellisuus tehoviljelys-
sä käytettyjä menetelmiä ja muita teknologioita kohtaan saattavat lisätä kotitalouksien kiin-
nostusta luonnonmukaisesti tai ekologisesti tuotettuihin elintarvikkeisiin. Kansainvälistyviä 
elintarvikemarkkinoita tukevat tehokkaat jakelu- ja kuljetusjärjestelmät taas saattavat aiheut-
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taa vastarintaa luonnonsuojelua korostavissa kotitalouksissa. Tämä voi näkyä kotitalouksien 
ostokäyttäytymisessä paikallisten ja kotimaisten tuotteiden suosimisena. (Salo, Kauppila, 
Salminiitty, 1998,  ss. 12–17.)  
Tieto- ja viestintäteknologia tukee elintarvikkeiden tuotekehittelyä, tuotantoa ja jakelua. 
Esimerkiksi Internet toimii jo nyt ja tulevaisuudessa vielä korostuneemmin tuotteiden vaihto-
ehtoisena ostopaikkana sekä tuoteinformaation jakelukanavana. Tuotteisiin liittyvän infor-
maatiosisällön ja tuotevalikoiman kasvu sekä vaikutusten monipuolistuminen aiheuttanevat 
Internetissä tarjottavien palveluiden lisääntymisen, mikä palvelee erityisesti kiireisiä ja 
terveystietoisia kuluttajia. (Salo, Kauppila & Salminiitty, 1998, s. 13.) 
Geenitekniikan keinoin voidaan taata ruoan riittävyys maapallolla. Geenimuuntelu voi 
kohdistua kasvituotannon riskien minimoimiseen ja tuottojen maksimointiin mutta myös 
ympäristön suojelemiseen. Esimerkiksi kasvinjalostusta käyttämällä kasvit saadaan kestämään 
paremmin kasvitauteja ja -tuholaisia, mikä takaa hyvän satoisuuden. Samalla kemiallisten 
tuhoaineiden käyttöä voidaan vähentää. Geeniruoka eli muuntogeeniset elintarvikkeet ovat 
uusia tuotteita kuluttajien ruokapöydässä. Ne sisältävät geeniteknisesti muunneltuja organis-
meja tai raaka-aineita, joiden tuotannossa on käytetty geeniteknistä muuntelua (Bioteknolo-
giainfo 2007).  
Geeniteknologian hyödyntäminen ruokatuotannossa vaikeuttaa kuluttajien ruokavalintojen 
tekemistä, sillä kuluttajat ovat huolissaan geeniruoan turvallisuudesta. Esimerkiksi geeni-
muunneltujen elintarvikkeiden pitkäaikaisvaikutuksista ihmisen terveyteen tai geenimuunnel-
tujen kasvien ympäristövaikutuksista ja -riskeistä on saatavissa vain vähän tutkimustietoa. 
Geeniruoan ostamiseen liittyy myös eettinen ongelma: valitessaan geenimuunnellun tuotteen 
kuluttaja joutuu ottamaan kantaa muun muassa siihen, onko ihmisellä oikeutta lähteä muutta-
maan kasvien tai eläinten perimää tai toteutuuko ruoan tasa-arvoinen jakautuminen sittenkään 
oikein maapallolla. 
Pesu- ja puhdistusaineet 
Erilaisten pesu- ja puhdistusaineiden käyttö on itsestään selvää kotitalouksien puhtaanapi-
don ja tekstiilien hoidon toiminnoissa. Niiden avulla kotitaloudet tuottavat puhtaita ja hygiee-
nisiä tekstiilejä sekä pintoja. Niillä on merkitystä myös materiaalien arvon säilyttäjänä. Pesu- 
ja puhdistusaineita hyödyntämällä työntekijä niin ikään suoriutuu pyykkihuollon tai siivous-
työn askareistaan yhä kevyemmin, nopeammin ja vaivattomammin. 
Ihminen on käyttänyt saippuaa puhdistustarkoituksiin jo vuosituhansien ajan. Pesuainei-
den kehittely alkoi 1800-luvulla, kun saippuasta ryhdyttiin valmistamaan ensin jauheita ja 
myöhemmin hiutaleita. Suuri innovaatio olivat fosfaatit, jotka tulivat pesuaineisiin 1930-
luvulla. Kolme vuosikymmentä myöhemmin pesuaineisiin alettiin lisätä entsyymejä. Auto-
maattisten pesukoneiden tulo markkinoille 1950-luvulla vaikutti pesuaineiden koostumukseen 
siten, että saippuapohjaiset pesuaineet saivat väistyä synteettisten tensidien tieltä aiheuttaman-
sa vaahtoutumisongelman vuoksi. (Heikkilä, 1988, ss. 38–43.) Nykyään pesu- ja puhdistusai-
neiden kehittely vaikuttaisi olevan maltillista: esimerkiksi uusia entsyymejä on otettu käyt-
töön, samoin värejä sekä kuituja säilyttäviä ainesosia. Myös aineiden ympäristöystävällisyys 
on nykyään tärkeää.  
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Teknologia on luonut myös ongelmia. Pesu- tai puhdistusaineen valinta voi olla haastavaa, 
sillä niiden markkinat ovat valtavat. Esimerkiksi erilaisia pyykinpesuaineita oli jo 1990-luvun 
lopulla Suomessa myynnissä yli 50. Aalto (1998, s. 51) tosin pohtii, että ”Pyykinpesuaineet 
lienevät tuotteita, joita kuluttajat pitävät niin arkisina hankintoina, että niiden valintaa ei 
pohdita perusteellisesti.” Vanhat toimintarutiinit neuvovat siis kaupan hyllyllä pesuaineen 
ostajaa. Valitsemisen vaikeutta voi lisätä se, että nykyaikaiset pesu- ja puhdistusaineet vaihte-
levat olomuodoltaan ja sisältävät lukuisan joukon aineosia. Ne ovat niin ikään erikoistuneet, 
toisin sanoen nykyään on saatavilla runsaasti eri materiaaleille ja eri käyttötarkoituksiin 
soveltuvia pesu- ja puhdistusaineita. (Aulanko, 2006.) Voisi olettaa, että harva kuluttaja 
ymmärtää komponenttien merkityksen osana puhdistustapahtumaa tai osaa arvioida niiden 
ympäristövaikutuksia. 
Tekstiilit sekä pinta- ja pakkausmateriaalit  
Maailmansotien jälkeinen aikakausi avasi ovet tekstiilikuitujen kehittelylle. Luonnon-
kuidut saivat rinnalleen tekokuidut, joiden ominaisuuksia voitiin kehittää vastaamaan parem-
min erilaisia käyttötarkoituksia ja kuluttajien toiveita sekä helpottamaan tekstiilien hoitoa. 
Kehittyneet tuotantotekniikat sekä massatuotannon käyttöönotto mahdollistivat monipuoli-
semmat tekstiilimarkkinat. Vastaavanlainen kehitys voidaan todeta pintamateriaalien osalta. 
Ne ovat nykyään muun muassa helppohoitoisempia ja kulutusta kestävämpiä, esteettisempiä 
ja turvallisempia käytössä. 
Nykyaikaisen tuotekehittely- ja innovointitoiminnan ansiosta tekstiilit ja pintamateriaalit 
saavat älykkäitä ominaisuuksia. Esimerkiksi lattiapinnoista voidaan kehittää likaantumatto-
mia. Älytekstiili ja puettava teknologia ovat asuja ja muita tuotteita, jotka vastaanottavat 
informaatiota ympäristöstä ja reagoivat tähän informaatioon. Käytännössä tuotteisiin joko 
liitetään antureita ja elektroniikkaa tai tuotteissa käytetään älykkäitä materiaaleja, joiden 
ominaisuudet muuttuvat ympäristön muutosten mukaan. (Boncamper, 2004, s. 347; Risikko & 
Marttila-Vesalainen, 2006, s. 126.) 
Eri teknologia-alojen yhteistyön ja tuotekehittelyn ansiosta luodaan uusia pakkausmateri-
aaleja ja pakkaukset tulevat saamaan tulevaisuudessa uudenlaisia ominaisuuksia. Ne voivat 
olla aktiivisia, kuten esimerkiksi elintarvikepakkaukset, jotka osallistuvat elintarvikkeen 
laadun ylläpitoon. Pakkaukset voivat kommunikoida ympäristön kanssa mikrosirun välityk-
sellä. Pakkauksiin liitettävät indikaattorit puolestaan kertovat tuotteen laadusta ja turvallisuu-
desta. Uusien menetelmien ja materiaalien ansioista voidaan tuottaa myös täsmäpakkauksia 
erilaisiin tarkoituksiin. (Hjelt, Könnölä & Luoma, 2002, s. 45.) Elintarvikepakkaukset voivat 
olla esimerkiksi biohajoavia tai jopa syötäviä (Salo, Kauppila & Salminiitty, 1998,  ss. 12, 
31). 
Jätehuolto ja materiaalikierrätys 
Erilaisista jätteiden synnyn ehkäisyyn ja materiaalien hyötykäyttöön liittyvistä ohjelmista 
ja toimenpiteistä huolimatta jätemäärät eivät ole vähentyneet. Suomessa arvioitiin vuositu-
hannen vaihteessa syntyvän jätettä 65–70 miljoonaa tonnia vuosittain, ja kotitalouksien osuus 
määrästä oli noin 2,5 prosenttia. (Anhava, Ekholm, Ikäheimo, Koskela, Kurvi & Walavaara, 
2001, ss. 1–2.) Jatkossa viranomaiset tulevat yhä enemmän kiinnittämään huomiota materiaa-
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likierrätyksen sekä lajittelun edistämiseen. Teknologian keinoin voidaan tehostaa kierrätettä-
vien materiaalien, kuten paperin, pahvin, metallin ja lasin, hyödyntämistä kehittyvien teknii-
koiden ansiosta. Vastaavasti energia- ja biojätteen käyttö voi kohentua kehittyneiden poltta-
mismenetelmien ja biologisen käsittelyn ansiosta. (Anhava ym., 2001, ss. 25–26.) 
Tehostuva jätteiden jatkokäsittely ja materiaalikierrätys näkyvät jatkossa kotitalouksien 
varustelussa, sillä jätteiden syntypaikkalajittelun mukaisesti jätteillä täytyy olla toimivat 
lajittelu- ja säilytyspaikat. Lisäksi kotitalouksilla täytyy olla tietoja ja taitoja jätteiden sujuvan 
lajittelun toteuttamiseksi, mutta ennen kaikkea ne tarvitsevat oikeaa asennetta ja viitseliäisyyt-
tä jätehuollon onnistumiseksi. 
Energia- ja tuotantoteknologia 
Energia- ja tuotantoteknologiat ovat elintärkeissä rooleissa yhteiskunnassa. Jo pelkästään 
Suomen pohjoinen sijainti ja sääolosuhteet edellyttävät näiden alojen toimivuutta. Tuotanto-
teknologia on laaja järjestelmä, joka koostuu useista eri sektoreista, kuten teollisuuden val-
mistusteknologioista, rakentamisteknologiasta ja kuljetusteknologiasta. Energia puolestaan on 
kaiken yhteiskunnallisen toiminnan elinehto. Seuraavissa luvuissa pohditaan energian, erityi-
sesti sähkön, käytön ja rakentamisen merkityksiä kotitalouksien arjessa. 
Energian tuottaminen  ja kulutus  
Kotitalouksissa energiaa käytetään lämmitykseen, valaistukseen sekä sähkökäyttöisten 
koneiden ja laitteiden käyttöön. Lisääntynyt hyvinvointi ja kasvanut laitekanta ovat kasvatta-
neet kotitalouksien energiankulutusta. (Energia Suomessa. Tekniikka, talous ja ympäristövai-
kutukset, 1999, ss. 200–201.) Kotitalouksien sähkönkulutus edustaa noin 21 prosenttia sähkön 
kokonaiskulutuksesta (Energiaennakko 2008, s. 21). Merkittävimmät sähköä kuluttavat 
laitteet kotitalouksissa ovat valaisimet, kylmälaitteet, ruoanvalmistuksen välineet, elektroniik-
ka ja sähkökiuas (Kotitalouksien sähkönkäyttö 2006, s. 48). 
Tärkeimmät sähkön tuotannon energialähteet Suomessa ovat ydinvoima, vesivoima, kivi-
hiili, maakaasu, puupolttoaineet sekä turve (Energiateollisuus 2007). Yhä jatkuva ilmaston-
muutos ja huoli energiantuotannon ympäristövaikutuksista pakottavat etsimään ympäristöys-
tävällisempiä tapoja tuottaa energiaa sekä vähentämään energiankäyttöä. Teknologian keinoin 
voidaan kehittää vaihtoehtoisia tapoja tuottaa energiaa. Näitä ovat uusiutuvien energiavaran-
tojen, muun muassa aurinko- tai tuulienergian, hyödyntäminen tai jätteiden energiahyötykäyt-
tö. Tekniikan keinoin voidaan luoda myös ympäristöystävällisiä tuotantoprosesseja. Niin 
ikään kotitaloudet voivat omilla kulutus- ja käyttötottumuksillaan sekä asenteellaan vaikuttaa 
energiankulutukseen myönteisesti. Esimerkiksi kotitalouskoneiden harkitulla valinnalla, kuten 
vähän energiaa kuluttavien laitteita hankkimalla tai tarkoituksenmukaisella talotekniikalla, 
kotitaloudet voivat pienentää energiankulutustaan. 
Rakentaminen tuotantoteknologian esimerkkinä 
Rakentamisteknologialla ja siihen läheisesti liittyvällä yhdyskuntasuunnittelulla on olen-
nainen merkitys ihmisten arjessa. Rakennettu ympäristö vaikuttaa suoraan ihmisten hyvin-
vointiin ja terveyteen, sosiaalisiin oloihin, yleiseen viihtymiseen ja elintasoon. Rakentamisella 
 63
on pitkät perinteet ihmiskunnan historiassa, mutta monelle meistä yksi alan mieleen-
painuvimmista innovaatioista on 1970-luvulla vilkastunut elementtirakentaminen. Tuolloin 
kerrostalojen massatuotannolla saatiin edullisesti ja nopeasti aikaiseksi asuinlähiöitä, joiden 
tosin myöhemmin todettiin aiheuttavan monenlaisia ongelmia paitsi rakennetun ympäristön 
esteettisyyden ja viihtyisyyden myös ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta. Sittemmin 
huippurakentamisen vastakulttuurina ekorakentaminen ja kestävän kehityksen mukainen 
rakentaminen ovat vahvistaneet merkitystään ja suosiotaan. 
Rakentamisteknologian nykyaikaa asumisessa ilmentää informaatio- ja viestintätekniikan 
hyödyntäminen. Älykodeissa tekniikkaa hyödynnetään esimerkiksi valaistuksen, ilmastoinnin 
tai lämmityksen ohjauksessa sekä kulunvalvonnassa. Älykodissa tärkeässä asemassa ovat 
kotitalouskoneet ja elektroniikkalaitteet, jotka saavat tulevaisuudessa yhä älykkäämpiä 
ominaisuuksia. Myös niiden toiminnallisuus ja vuorovaikutteisuus lisääntyvät. Asukas voi 
valvoa laitteiden toimintaa ja ohjata kodissaan tapahtuvia asioita vaikkapa matkapuhelimen 
tai Internetin välityksellä. Näin ollen älykoti tarjoaa asukkaalleen erityisesti turvallisuutta, 
asumiskustannusten alentumista sekä joustavuutta arjen rutiinien suorittamisessa. (Leppänen, 
2001, s. 127; Pantzar, 1996, s. 189.) 
Asuin- ja työtilojen suunnittelu on merkittävä osa asuntotuotantoa. Suunnittelussa yhdis-
tyvät monet teknologiat, sillä viihtyisien, turvallisten ja toimivien ratkaisujen löytäminen 
edellyttää muun muassa rakenteiden, materiaalien, koneistuksen, kalustuksen ja taloteknisten 
tekijöiden huomioon ottamista. Asuin- ja työtilojen suunnittelun lähtökohtana tulisi olla 
asukkaan monenlaiset tarpeet, tilojen käytön merkitykset ja toiminnallisuus-näkökulma. 
Asumisen elinkaariajattelu, asunnon muunneltavuus ja tilankäytön joustavuus ovat niitä 
ominaisuuksia, joihin suunnittelussa yhä jatkossa keskitytään. 
Yhteenveto 
Edellisissä luvuissa on pyritty eri teknologia-aloja ja niiden artefakteja kuvailemalla ha-
vainnollistamaan teknologian merkityksiä kotitalouksien arjessa. Ihminen hyödyntää teknolo-
giaa ja siihen liittyviä järjestelmiä esimerkiksi parantaakseen elämänlaatuansa, helpottaakseen 
arjen rutiinejaan tai laajentaakseen mahdollisuuksiaan. Teknologia ulottuu useille elämän osa-
alueille, ja se on erottamaton osa kotitalouksien toimintaa. Kuluttajat haluavat tietenkin 
teknologian tarjoavan hyödyllisiä ja arkea helpottavia ratkaisuja, mutta sen käyttö aiheuttaa 
myös vahinkoa ja ongelmia. Kotitalouksien arjesta on tullut teknologian kyllästämää – 
halusivatpa kuluttajat sitä tai eivät. 
Usein teknologiasta puhuttaessa tarkoitetaan ainoastaan huipputekniikkaa, kuten tietotek-
nisiä välineitä. Lähempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, että melkein kaikkea ihmisen luomaa 
voidaan pitää teknologisena. Teknologiaa ei ole pelkästään julkisuudessa paljon keskustelua 
herättänyt tieto- ja viestintäteknologia ja sen modernit sovellukset. Arjen teknologiaa ovat 
myös yksinkertaisemmat ja ehkä tylsemmät artefaktit, kuten kotitalouskoneet ja pesuaineet. 
Monet artefaktit itsessään sisältävät teknologiaa, mutta usein teknologia on niissä piilotettuna, 
sillä myös tuotteiden suunnittelu ja valmistus kätkevät taakseen paljon teknologiaa. Teknolo-
giset tuotteet eivät ole pelkästään fyysisiä, vaan ne voivat olla myös aineettomia, kuten 
tietotuotteita tai palveluja. Teknologiaa voidaan tarkastella kapea-alaisesti pelkästään artefak-
tien tasolla, mutta kuten edelläkin on esitetty, se elää niin kotitalouksissa kuin yhteiskunnassa 
erilaisissa järjestelmissä muodostaen monimutkaisia kokonaisuuksia. 
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Teknologian kehitysvauhti on huima ja se kiihtyy koko ajan. Uutta teknologiaa kehitetään, 
ja vanhoja jo olemassa olevia ratkaisuja parannetaan. Eri teknologia-alat tukevat toistensa 
kehitystä, ja niiden välillä on vuorovaikutusta. Nykyaikaisista sovelluksista on tunnistettavis-
sa eri teknologia-alojen yhteistyö ja osaamisen yhdistäminen. 
 
Abstract 
Technology in Everyday Life 
The aim of this article is to define what technology means in everyday life. The interpreta-
tive frame chosen for examining such definitions covers two dimensions of technology: 
technology in society and technology in households. Technology has different roles in these 
two dimensions. Therefore technology is understood and used in many different ways.  
According to Mitcham (1994), technology can be conceptualized in the following ways: 
technology as knowledge, technology as activity, technology as object or artefact, and tech-
nology as human will.  
In this article technology is seen as a human activity because technology is essentially 
about satisfying human desires and needs: for instance, for comfort and pleasure, for commu-
nication, and for household management. Technology is a task-centered, goal-directed and 
focused activity. Technology, then,  is there to create purposeful change in our lives. 
Technology and technology-based systems are of great importance in everyday life. 
Households take advantage of the achievements of different areas of technology. In this article 
I try to illustrate that technology is much more than simply the use of technological artefacts 
or objects; for example, household appliances, electronics, or computers. Technology and 
technological systems are multidimensional and complex phenomena. In defining technology 
for everyday life or for teaching home economics a wide and holistic interpretation is needed. 
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Liisa Haverinen ja Marja Saarilahti   
 
Arjen hallinnasta arjen vastuuseen?   
Näkökulmia ja sovelluksia arjen hallinta -käsitteestä  
Tutkimus kotitalouden arjen hallinta -käsitteestä (Haverinen, 1996) on kotitaloustieteen 
ensimmäinen väitöskirja, jonka tavoitteena on antaa lähtökohtia kotitalouden toiminnan 
haltuun ottamiseen käsitteellisesti. Arjen hallinta -käsitteen analyysi on luonteeltaan kotita-
louden toiminnan teoreettista ja filosofista tarkastelua. Tutkimuksen tuloksena esitetään arjen 
hallinta -käsitteen laadullista sisältöä kuvaava käsitteistö. Kotitalouden tutkimuksessa arjen 
hallinnan käsitekehyksen avulla voidaan jäsentää toimintaa ja siinä vallitsevia suhteita sekä 
arvioida toiminnan laatua. Filosofinen ja teoreettinen tutkimus ei välttämättä anna tukea 
ajankohtaisiin arjen ongelmiin, mutta sen tavoitteena on osoittaa, mitä voidaan pitää kotita-
louden toiminnan ihanteellisena tavoitteena. Ihanteet ovat merkityksellisiä elämässä siksi, 
että ne auttavat käyttämään kaikki voimavarat paremmin kuin silloin, kun tukeudutaan vain 
tosiasioihin.  
Lähtökohtia arjen hallinta -käsitteen tarkasteluun  
Kotia ja kotitalouden toimintaa on vaikea kuvata, vaikka me kaikki tiedämme, mitä ne 
tarkoittavat. Kotien erilaisuudesta huolimatta toiminnasta löytyy paljon yhteistä. Kotitalouden 
toiminnan kaikille yhteisiä piirteitä voidaan luetteloida esimerkiksi ihmisen aineellisten ja 
henkisten perustarpeiden pohjalta: kodeissa huolehditaan ruoasta, vaatteista ja puhtaudesta, 
mikä viittaa jokapäiväisiin kodin toimintoihin ja aineelliseen hyvinvointiin. Niihin kytkeyty-
vät mukaan henkisen hyvinvoinnin tekijät: turvallisuus, viihtyisyys, terveys, lepo, lasten 
kasvatus ja yhdessäolo. Viime vuosikymmenien aikana tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota 
siihen, että perheiden arkitoiminta on yksilöllistynyt voimakkaasti (Jokinen, 2005; Jallinoja, 
2006). Kotitalouksien elämänolosuhteiden ja arkitoiminnan erilaistumiseen ovat antaneet 
sysäyksiä muun muassa teollisuuden ruokatuotanto, teknologian kehitys ja työelämän muu-
tokset. On tullut entistä vaikeammaksi määritellä sitä, mikä on oleellista silloin, kun tavoitel-
laan kotien ja perheiden hyvinvointia.  
Kotitalouden toiminnan moniulotteisuus tarjoaa mahdollisuuksia kotitalouteen liittyvien 
ilmiöiden tutkimukseen monen eri tieteenalan näkökulmasta. Filosofia, psykologia, taloustie-
teet, sosiologia, sosiaalipolitiikka, ravitsemustiede, kansatiede, historia, käsityötiede ja 
kasvatustiede ovat esimerkkejä kotitaloustieteen mahdollisista yhteyksistä eri tieteenaloihin. 
Erilaisia lähestymistapoja ovat muun muassa kotitalouksissa käytettyjen välineiden ja konei-
den testaukset ja vertailut, jolloin tutkimuskohteet ovat konkreettisia ja niitä voidaan lähestyä 
luonnontieteellisin menetelmin. Silloin, kun tutkimus kohdistuu perheenjäsenten arkitoimin-
taan tai esimerkiksi kotitalouden ja yhteiskunnan vuorovaikutukseen, tarvitaan ihmistieteisiin 
soveltuvia menetelmiä. Viime vuosikymmeninä on painotettu kotitalouden tutkimuksen 
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kehittämistä monitieteisestä ja tieteidenvälisestä näkökulmasta, mikä johtaa väistämättä eri 
aloja yhdistävien käsitteiden kehittämiseen. (Turkki, 1990, s. 25; 1999, s. 37.) 
Arjen hallinta -käsitteen tutkimuksessa otettiin lähtökohdaksi seuraava määritelmä kotita-
louden toiminnasta: kotitalouden toiminta tarkoittaa tavoitteellista prosessia, jossa aineellinen 
ja inhimillinen vuorovaikutus kietoutuvat yhteen. Toiminnan tarkastelun perustana oli Aristo-
teleen (1989) esittämä toiminnan jaottelu tekniseen, tuottavaan toimintaan (poiesis-toiminta) 
ja inhimillistä vuorovaikutusta korostavaan toimintaan (praksis-toiminta). Teknisellä toimin-
nalla tarkoitetaan kotitaloudessa esimerkiksi ruoanvalmistusta, vaatehuoltoa ja siivousta, 
jolloin valmis tuote on erillään toiminnasta. Sen sijaan inhimillistä vuorovaikutusta korosta-
vassa toiminnassa päämäärä on yhdistynyt toimintaan. Tällaista toimintaa on esimerkiksi 
lasten kasvatus, vanhusten hoitaminen, yhdessäolo keskustellen, leikkien ja pelaten, monet 
harrastusluonteiset toiminnat sekä vierailut. Vaikka kotitalouden toimintaa voidaan tutkimus-
tarkoituksessa jäsentää Aristoteleen tapaan, on huomattava, että todellisissa arkitilanteissa 
aineellinen, tekninen toiminta kietoutuu yhteen inhimillisen vuorovaikutuksen kanssa. (Have-

















Kuvio 1. Arjen hallinta -käsitteen laadulliset ulottuvuudet ja tasot (Haverinen, 1996, s. 179) 
Arjen hallinta -käsitteen malli (kuvio 1) kuvaa kotitalouden toimintaa holistisesta näkö-
kulmasta.  Holistisuus tarkoittaa sitä, että kokonaisuuden kannalta toiminnan päämäärä on 
ensisijainen, toisin sanoen kokonaisuus ikään kuin käy osiensa edellä. Yksittäisten tekijöiden 
merkitystä tarkastellaan osana kokonaisuutta pyrkien ymmärtämään eri tekijöiden välisiä 
suhteita. Osa-alueiden toiminta on ymmärrettävissä kokonaisuutta järjestävistä periaatteista 
käsin. Kun oivalletaan, mitä tarkoitusta kokonaisuus palvelee, on mahdollista ymmärtää, 

























14.) Holistinen näkökulma kotitalouden toiminnassa merkitsee sitä, että yksilön tavoitteita 
arvioidaan yhteisen hyvinvoinnin päämäärän kautta. Holistinen ajattelutapa avaa näkemään 
osatekijöiden välisten suhteiden merkityksen kotitalouden toiminnassa. Tällaista yksilön ja 
perheen näkökulmien yhteyttä Turkki nimittää kotitalousnäkökulmaksi. (Turkki, 1999, ss. 66–
68.)  
Arjen hallinta -käsite ja arjen hallinnan kokemus 
Filosofis-teoreettisessa tutkimuksessa arjen hallintaa kuvataan käsitteenä. Arjen hallinta 
on määritelty toiminnan päämäärää, tietoa, taitoa ja vuorovaikutusta koordinoivaksi käsitteek-
si, jonka avulla voidaan luonnehtia arjen hallinnan sisältöä ja kehittymistä. (Haverinen, 1996, 
s. 12.) Arjen hallinta viittaa siis ensisijaisesti kotitalouden toiminnan tavoitteeseen. Kotitalou-
den toiminta tarkoittaa sellaista tavoitteellista prosessia, jossa aineellinen ja inhimillinen 
vuorovaikutus kietoutuvat yhteen. Silloin, kun halutaan määritellä arjen hallinnan kokemusta 
käytännön toiminnan tasolla, tarvitaan empiirisiä menetelmiä.  Kun väitöstutkimukseen 
liittyvissä keskustelutilanteissa perheenjäseniltä kysyttiin kotitalouden mielikuvaa ja koke-
musta arjen hallinnasta, voitiin peilata arjen hallinta -käsitettä heidän kokemuksiinsa (Haveri-
nen, 1996). Kursivoidut lainaukset ovat esimerkkejä haastatteluista, joissa peilattiin käsittei-
den sisällön tulkintaa. Vastauksissa ilmeni toisaalta käytännöllinen, koko kotitalouteen 
liittyvä näkökulma, jonka perustana on kotitalouden toimijoiden arvomaailma: Arkielämän 
hallintataitoihin kuuluu siellä kotona tietysti ne arkirutiinit, jotka kuuluvat siihen ja vaati-
vampaakin suoritusta. Sieltä kodin arjen hallinnasta se tulee, että osataan järjestää juhlaa ja 
kaikkea tämmöistä ja se on arvostuskysymys minun mielestäni. Käytännöllisestä näkökulmas-
ta arjen hallintaa voi arvioida kuka tahansa ulkopuolinenkin. Toisaalta yksilön tasolla arjen 
hallintaa voi kuvata esimerkiksi seuraavasti: Ne (harjoitukset) on varmasti semmoisia itseluot-
tamukseen ja omanarvontuntoon kuuluvia asioita…Itsekuria siellä oppii, ehkä myös pettymys-
ten sietoa.. Yksilön tasolla arjen hallintaan kuuluu terve itseluottamus ja kokemus siitä, että 
kyllä tästä selvitään. Koska arjen hallinta -käsitteen tutkimuksessa on mukana yksilöllinen 
kokemustaso, se edellyttää tutkimuksessa hermeneuttista, tulkinnallista lähestymistapaa. 
Inhimilliseen toimintaan, kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittyvät kysymykset ovat tyypillisiä 
hermeneuttisen perinteen mukaisia tutkimuskohteita (von Wright, 1970, 1971; Kusch, 1986).  
Arjen hallinta -käsitteen laadullinen sisältö  
Kun arjen hallinta -käsite omaksuttiin perusopetuksen suunnitelmaan 1994, tuli tarve ku-
vata yksityiskohtaisesti tämän käsitteen sisältöä. Arjen hallinnan käsitteellisessä mallissa 
(Haverinen, 1996, s. 179) pyritään avaamaan monitulkintaisen käsitteen sisältöä. Kursivoidut 
lainaukset ovat esimerkkejä väitöskirjaa varten tehdyistä haastatteluista, joiden avulla voidaan 
peilata käsitteiden sisällön tulkintaa.  
Toiminnan laadulliset ulottuvuudet  
Arjen hallinta -käsite jäsennetään kolmena laadullisena ulottuvuutena, joita kaksisuuntai-
set nuolet kuviossa 1 ilmentävät. Nuolet tarkoittavat toiminnan päämäärää, toimintaa ohjaavaa 
tieto-taitoa ja toiminnan vuorovaikutusta. Arjen hallinta -käsitteen laadullisia piirteitä ovat 
päämäärän yhteydessä yhteisen hyvinvoinnin ensisijaisuus, tieto-taito-ulottuvuuden yhteydes-
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sä arvotietoisuus ja vuorovaikutuksen yhteydessä pyrkiminen yhteisymmärrykseen. Arjen 
hallinta -käsitteen malli kuvaa kotitalouden toiminnan tavoitteita holistisesta näkökulmasta. 
Kotitalouden toiminnan eettinen ulottuvuus näyttäytyy selkeimmin päämäärä-ulottuvuudella 
vastuuseen yhdistyneenä. Arjen hallinnan mallissa holistisuus viittaa myös Rauhalan (1983) 
ajatteluun holistisesta ihmiskäsityksestä, jonka juuret ovat eksistentialistis-fenomenologisessa 
filosofiassa. Holistisessa ihmiskäsityksessä korostuu ihmisen ykseys ja moninaisuus sekä 
ihmisen eri olemuspuolien - kehon, tajunnallisuuden ja situationaalisuuden yhteys. (Mt., ss. 
13–14, 21.) Ihmiskäsityksen kautta tarkastellen kotitalouden toimintaan kuuluva huolenpito 
perheenjäsenistä tarkoittaa vastuuta itsestä, läheisistä ja yhteisestä hyvinvoinnista. Yksilön 
hyvään keskittyvä toiminnan päämäärä tarkoittaa sitä, että: Lapsi on mukavuudenhaluinen, on 
tottunut, että toiset tekee. Yhteisen hyvinvoinnin huomioon ottaminen tulee esille kaikissa 
kodin arjen valintatilanteissa. Arjen hallinnan hyvää laatua ilmentää se, miten yksilön omat 
tavoitteet ja toisten perheenjäsenten hyvinvointi ovat tasapainossa niin, että toiminnan vaiku-
tuksia lähiyhteisössä – jopa globaalin ympäristön tasolle asti – kyetään ottamaan huomioon. 
Yhteisen hyvinvoinnin tavoittelu saattaa ilmetä lasten kasvatukseen liittyvänä ihanteena: Ettei 
ole niin itsekeskeinen, niin ainakin meidän tavoitteena on kasvatuksessa” ja toimintatasolla 
yhteisen vastuun korostuksena: eikä ole maksettu roskapussin viennistä tai tiskauksesta, koska 
olen sanonut, että se kuuluu tähän huusholliin.   
Arjen hallinta -käsitteen laadullisen sisällön kuvauksessa ei ole nimetty erikseen taitokäsi-
tettä, vaan tiedon ja taidon ulottuvuudet on yhdistetty (Haverinen, 1996). Toimintaa ohjaavan 
tieto-taito-alueen jäsennys kuvaa arjen hallinnan kehittymistä siten, että yksittäisten tietojen ja 
tosiasioiden hallinta kehittyy vähitellen toimintakokonaisuuksien ja yleisten periaatteiden 
hallinnaksi. Kotitalouden monimutkaisille toimintatilanteille on luonteenomaista se, että eri 
tilanteissa perheenjäsenet toimivat erilaisen tiedon ohjaamana silloin, kun ajattelevat vain 
itseään verrattuna siihen, miten yhteistyössä toimitaan. Arvotietoisuus ohjaa yhteistä hyvin-
vointia korostavan vastuullisen asenteen kehittymistä: No kyllä joskus vertaillaan, mutta minä 
olen sanonut, että se on myös teitä itseä varten ja se että koti on yhteinen. Vastuullista toimin-
taa ohjaava arvotieto yhdistää tieto-ulottuvuuden ja päämääräulottuvuuden näkökulmat. Kun 
vastuuntunne laajenee itsestä läheisiin, siinä ilmenee holistinen ajattelu, jonka lähtökohtana 
on ihmisen eri olemuspuolien ykseys ja kokemus yhteisyydestä (Rauhala, 1988, s. 193).  
Vuorovaikutuksen laatua on jäsennetty instrumentaaliseen, strategiseen ja kommunikatii-
viseen vuorovaikutukseen (Habermas, 1994, ss. 68–75). Vuorovaikutusulottuvuudella kuvios-
sa 1 nuolen toinen ääripää kuvaa toiminnan aineellista, toinen taas inhimillistä näkökulmaa.  
Instrumentaalinen vuorovaikutus tarkoittaa esimerkiksi yksittäisiä vaatehuolto-, siivous- ja 
ruoanvalmistustehtäviä. Instrumentaalisessa toiminnassa arjen hallinta tarkoittaa sitä, että 
kotitalouden toimijoilla on riittävästi tietoja ja taitoja käyttää kotona tarvittavia välineitä ja 
laitteita ja että he kykenevät vastaamaan kulutusyhteiskunnan ja teknologisen kehityksen 
tuomiin haasteisiin. Strateginen toiminta on sosiaalista vuorovaikutusta siinä mielessä, että 
joku perheenjäsenistä saattaa ottaa ohjaavan roolin ja jakaa töitä toisille lähinnä omien suun-
nitelmiensa mukaan. Strategisessa toiminnassa käsketään, pyydetään ja vaaditaan. Kommuni-
katiivisessa toiminnassa pyritään neuvotellen yhteisymmärrykseen, eikä kukaan tietoisesti 
yritä määräillä toista (Mt., ss. 82–83.) Inhimillisen vuorovaikutuksen merkitys korostuu arjen 
hallinnan kehittyessä. Vuorovaikutuksen käytännöt perheessä ovat ilmeisesti sidoksissa 
toisaalta lasten ikään ja toisaalta perheessä vallitsevaan vuorovaikutustyyliin. Kommunikatii-
visen vuorovaikutus aidoimmillaan merkitsee tasaveroista yhteistä neuvottelua. Vaikka 
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Habermas ei puhu kasvatuksesta kommunikatiivisen toiminnan yhteydessä, lienee mahdollista 
peilata sitä dialogiseen vuorovaikutukseen, jossa kasvattajan ja kasvatettavan kohtaaminen 
toteutuu minä–sinä -suhteena (Buber, 1995, ss. 55–58; Haverinen & Martikainen, 2004, ss. 
72–73).  
Arjen hallinta -käsitteen laadulliset ulottuvuudet merkitsevät päämäärän yhteydessä yhtei-
sen hyvinvoinnin ensisijaisuutta, tietoon ja taitoon liittyneenä yksilön oman maailmankatso-
muksen mukaisia arvosidonnaisia ratkaisuja ja vuorovaikutuksen yhteydessä pyrkimistä 
yhteisymmärrykseen.  
Toiminnan kolme tasoa  
Osaava, taitava ja ymmärtävä arjen hallinnan taso kuvaavat arjen hallinnan kehittymistä. 
Osaavan arjen hallinnan tasolla toiminnan päämäärissä on kysymys yksilön omien tarpeiden 
mukaisista tavoitteista. Siksi tätä tasoa voi kutsua myös yksilölliseksi arjen hallinnaksi. Erään 
isän kertomus havainnollistaa osaavaa arjen hallintaa seuraavasti: Pojat panevat kaikki 
tavarat pois, ja omat vaatteensa ja kenkänsä panevat järjestykseen. Arjen hallinnan puutteet 
tulevat ilmi siinä, että toiminnassa ei oteta huomioon kotitalouden kokonaistilannetta ja eri 
perheenjäsenten elämäntilannetta. Osaavaa arjen hallintaa voi luonnehtia tyypiltään poiesis-
toiminnaksi. Se perustuu pääosin sellaisiin tietoihin ja taitoihin, joita on opittu toistamalla 
ympäristön antamia malleja, ja arkipäivän ongelmanratkaisuissa turvaudutaan tuttuihin 
toimintatapoihin. Osaavassa arjen hallinnassa on sellaisia piirteitä, joita Vaines (1985, s. 351) 
kutsuu tapasidonnaiseksi tai välineelliseksi toiminnaksi. Traditio ohjaa siten työmenetelmien 
valintaa ja käyttöä. Vuorovaikutuksen laatu on pääosin instrumentaalista, ja oma-aloitteisuus 
on vähäistä. (Haverinen, 1996, ss. 164–165.) Välineiden tekninen hallinta on tullut vuosi 
vuodelta yhä tärkeämmäksi myös kotitalouksissa, ja yhä todellisemmaksi on tullut huoli, josta 
von Wright (1987) puhui jo kaksikymmentä vuotta sitten: kun tekniikka pyrkii hallitsemaan 
kaikkea toimintaa, voi syntyä syrjäytyneiden ihmisten joukko, joka ei kykene pitämään 
itseään kehityksen tasalla (mt., ss. 135–136).  
Taitavan arjen hallinnan tasolla vuorovaikutus voi olla strategista tai kommunikatiivista 
riippuen siitä, missä määrin kaikkien perheenjäsenten tavoitteet ja toiveet otetaan huomioon. 
Taitavan arjen hallinnan tasolla vuorovaikutuksen laatua kuvaa se, että perheenjäsenten 
toiminnassa on sisäistynyt idea siitä, että toiminta toteutuu meille yhteiseksi hyväksi ja kaikki-
en iloksi. Yksittäisiä kotitaloustöitä tehtäessä kyetään huolehtimaan useista samanaikaisista 
tehtävistä. Esimerkiksi juhlien järjestely edellyttää yhteensovittamista siivouksen, leipomisen 
ja ruoanvalmistuksen kanssa. Oma toiminta pyritään sovittamaan yhteen muiden perheen-
jäsenten kanssa, jolloin joudutaan tekemään päätöksiä eettisten ja esteettisten arvojen mukaan. 
Koko kotitalouden yhteisestä hyvästä ja siihen liittyvistä arvoista ovat esimerkkeinä viihtyi-
syys, siisteys ja puhtaus: Ei meillä viihdytä sellaisessa hirveässä epäjärjestyksessä, jotenkin 
tykätään, että paikat pitää olla suurin piirtein kunnossa.  
Arjen hallinnan tasojen tarkoituksena on ollut kuvata taitojen kehittymistä. Perimmältään 
taidon olemukseen kuuluva emansipatorinen ulottuvuus ilmenee ymmärtävällä (uudistavalla) 
tasolla, jolloin sitä voidaan tarkastella kommunikatiiviseen vuorovaikutukseen, arvotietoon ja 
yhteiseen hyvinvointiin suuntautuvana. Ymmärtävällä arjen hallinnan tasolla tyypillisiä 
toiminnan piirteitä ovat kriittinen reflektointi, intuitiivisuus ja luovuus. Kotitalouden tavoittei-
ta arvioidaan laajaa yhteiskunnallista ja globaalia taustaa vasten. Ymmärtävä arjen hallinta 
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merkitsee sitä, että traditiota kunnioitetaan, mutta sen ei anneta kahlita toimintaa. Yhteisön 
taholta tulevat velvoitteet otetaan huomioon silloin, kun ne ovat yhteistä hyvää edistäviä. 
Ymmärtävällä arjen hallinnan tasolla ongelmanratkaisuissa on kyse ensisijaisesti elämänkat-
somukseen liittyvistä päätöksistä, eikä vain työvaiheiden teknisestä suorittamisesta. Vuoro-
vaikutuksen laatu on painottunut neuvotteluun ja ihmissuhdetaitoihin: Olen tullut siihen 
tulokseen, että kahdenkymmenen vuoden aikana, että kaikki menetelmät ja muut, ne saavat 
olla kuinka hienoja tahansa, mutta niillä ei ole mitään virkaa, jos ihmissuhde ei toimi. Yks 
mukava tapa meillä on ollut kun ruvetaan syömään, minä istun tässä pöydän päässä ja 
juttelen heidän kanssaan.” Tässä kuvauksessa ilmenee praksis-toiminnan ydin arkiseen 
ruokailuun yhdistyneenä. Verrattaessa toiminnan perusteluja osaavalla, taitavalla ja ymmärtä-
vällä arjen hallinnan tasolla tyypillistä on, että osaavan arjen hallinnan tasolla perustelut 
liittyvät hedonisiin ja vitaalisiin arvoihin, sen sijaan sosiaaliset ja eettiset arvot ohjaavat 
toimintaa taitavassa ja ymmärtävässä arjen hallinnassa. Kun arjen hallinta -käsitteen sisältöä 
katsotaan kolmena laajenevana kehänä, arjen hallinnan kehittymistä voidaan kuvata seuraa-
vasti: osaava arjen hallinta tarkoittaa yksilölle itselleen kokemuksia siitä, että arkipäivän 
toiminta sujuu, vaikka tietoisuus kotitalouden tavoitteista saattaa olla vähäinen. Taitava arjen 
hallinta sisältää jo elementtejä kotitalouden jäsenten yhteisistä päämääristä ja arviointia oman 
toiminnan merkityksistä muille perheenjäsenille. Ymmärtävä arjen hallinta on idealistinen 
kuva siitä, millaisena arki näyttäytyy silloin, kun toiminnassa tavoitellaan yhteistä hyvää. 
Arjen hallinnan kehittyminen tuo edellytyksiä ottaa vastuuta omasta toiminnasta ja osallistua 
yhteistyöhön kotona ja yhteisössä. Kyllä siinä täytyy ensin tehdä käskien tai neuvoen tai 
huomauttaen tai mitä tahansa, että tulisi sellainen perinne, että nyt tehdään, tulee niin sanottu 
tapa.   
Arjen hallinnan ulkoinen ja sisäinen näkökulma  
Arjen hallintaa voidaan tarkastella sekä sisäisenä että ulkoisena hallintana. Ulkoinen nä-
kökulma tarkoittaa käytännön työtaitojen hallintaa, mikä viittaa tekniseen toimintaan: Tietysti 
suppeasti voi ymmärtää niin että selviytyy, osaa hoitaa huushollinsa ja laittaa ruokaa, ei 
kuole nälkään leivän äärellä. Kotiin tuleva vieras kiinnittää yleensä huomiota juuri ulkoiseen 
arjen hallintaan, kodin siisteyteen ja viihtyisyyteen. Arjen hallintaa on ilmeisesti helpompi 
arvioida konkreettisessa toiminnassa ilmenevien suoritusten mukaan kuin niiden arvoperuste-
lujen mukaan, jotka ilmenevät ymmärtävällä arjen hallinnan tasolla. Ulkoisesti tarkastellen 
arjen hallinnan kehittyminen näkyy toiminnan muutoksina: opitaan tekemään suunnitelmia ja 
toteuttamaan eri työvaiheita tehokkaasti ja järjestelmällisesti, samalla kun tilannekohtaisten 
tekijöiden toimintaa ohjaava merkitys otetaan huomioon. Näitä piirteitä ilmenee erityisesti 
taitavan arjen hallinnan tasolla.   
Sisäinen näkökulma arjen hallintaan laajentaa näkökulmaa yksilön kokemuksen tasolle: 
Laajemmin vois ymmärtää kykynä solmia ihmissuhteita ja ettei ole ettei ole voimaton ja 
toisten heiteltävänä, että kyllä minä tästä selviän. Sisäisen näkökulman kautta korostuu 
yhteinen hyvinvointi. Sisäinen arjen hallinta korostaa erityisesti elämän tasapainoisuutta 
suhteessa itseen ja suhteessa lähimmäisiin. Tasapaino suhteessa itseen merkitsee ratkaisujen 
yhteensopivuutta valittujen elämän perusperiaatteiden kanssa, ja suhteessa lähimmäisiin on 
kysymys tahdosta pyrkiä hallitsemaan itsekkyyttä. Vastuun ottamisen kautta arjen hallinnan 
ydin näyttäytyy siten itsekkyyden hallintana. Arjen hallinnan kehittyminen ilmenee kotitalou-
den toiminnassa esimerkiksi arvostusten muutoksina siten, että eettisten ja ekologisten arvo-
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jen mukainen, yhteisön ja luonnon vaatimukset huomioon ottava toiminta koetaan tärkeäksi. 
Kun arjen hallinta ymmärretään ihmisen sisäisyydestä käsin, itsekkyyden hallintana, on 
mahdollista tulkita arjen hallinnan taitojen kehittymistä liittäen mukaan myös yksilön oma 
kokemustodellisuus. Vainesiin (1995) viitaten Turkki (1999, s. 59) korostaa, että ulkokohtai-
sesta tarkastelusta luopumalla ja henkilökohtaista kokemusta korostamalla voidaan parhaiten 
nostaa esiin myös kotitalouden toiminnassa keskeisiä vastuullisuuden kysymyksiä.  
 
Arjen hallinta -käsitteen mallin sovelluksia   
Arjen hallinta -käsitteen laadullisen sisällön mallia (Haverinen, 1996) on sen julkaisemi-
sen jälkeen sovellettu monissa kotitalousopetusta, kotitalouden toimintaa ja perhettä koskevis-
sa tutkimuksissa. Kotitalous- ja käsityötieteen laitoksen pro gradu -tutkimuksissa mallia on 
käytetty monipuolisesti. Jotkut ovat ottaneet tarkasteluun mallin kokonaisuudessaan (esim. 
Halonen, 1998), ja toisissa tutkijat ovat valinneet teoriataustan käsitteiksi jonkin laadullisista 
ulottuvuuksista (toiminnan päämäärä, toimintaa ohjaava tieto ja toiminnassa ilmenevä vuoro-
vaikutus) tai arjen hallinnan tasot (osaava, taitava, ymmärtävä). Useimmat tutkijat ovat 
käyttäneet mallin käsitteitä sellaisenaan analyysin apuna (esim. Rimpiläinen, 2002), mutta 
muutamissa sovelluksissa käsitteitä on arvioitu kriittisesti ja niitä on nimetty uudelleen entistä 
tarkoituksenmukaisemmalla tavalla (Hirvonen, 1999; Tolmunen, 2003; Salmensuu, 2007). 
Lisäksi arjen hallinta -käsitteen malli on mainittu tai esitelty pääpiirteissään muutamissa pro 
graduissa, mutta mallia ei ole niissä käytetty oman tutkimuksen teoriana tai arjen hallinnan 
laadun ja tason arvioinnissa (mm. Eklund 2000; Granberg 2000; Oikarinen 2001; Päevä 2000; 
Sievers 2004).   
  Arjen hallinta -käsitteen soveltaminen perusopetuksen arvioinnin kehittämiseen   
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (1994) kotitalouden keskeiseksi käsitteeksi on mää-
ritelty arjen hallinta ja sen ilmenemistä on luonnehdittu erilaisten taitojen osaamisena. Tois-
taiseksi merkittävin arjen hallinta -käsitteen mallin uudistamistyö toteutui peruskoulun 
päättöarvioinnin kriteeristöä laativassa työryhmässä (PPK, 1999), johon kuuluivat Kaarina 
Aho, Marja Myllykangas, Silpa Maria Pöntinen ja Liisa Haverinen. Arviointikriteerit määri-
teltiin Haverisen luoman arjen hallinta -käsitteen mallin pohjalta. Myllykankaan aloitteesta 
työryhmässä nimettiin arjen hallinnan laadulliset ulottuvuudet kuvaamaan erilaisia kotitalou-
den taitoja: käytännön työtaidot, yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot ja tiedonhankinta- ja tiedon 
















Kuvio 2. Kotitalouden taitojen ilmeneminen arjen hallinnan tasoilla (PPK, 1999, s. 107)   
Myllykangas kehitti edelleen arjen hallinta -käsitteen mallia väitöstutkimuksessaan (2002). 
Hän on tarkastellut mallia siltä pohjalta, joka peruskoulun päättöarvioinnin kriteeristöä 
laativassa työryhmässä kehitettiin. Myllykangas nimittää Haverisen taitavaa tasoa soveltavak-
si;  soveltava taso vastaa oppilaan arvioinnissa arvosanaa 8. Tasojen rajat eivät kuitenkaan 
käytännössä ole ehdottomia, eivätkä oppilaan taidotkaan kehity tasaisesti kaikilla osa-alueilla. 
Opettaja voi halutessaan arvioida oppilasta korkeamman tason mukaan, vaikkeivät kaikki 
taidot yltäisikään samalle tasolle. Ulompien ympyröiden osaaminen kattaa sisempien ympy-
röiden kuvaaman osaamisen, ja oppilaan toiminta kehittyy toistavasta eli teknisestä arjenhal-
linnasta soveltavaksi eli taitavaksi ja edelleen uudistavaksi ja kriittisesti perustelevaksi 
(Myllykangas 2002, s. 130).  
Käytännön työtaidoilla tarkoitetaan käden taitoja, suunnittelu- ja organisointitaitoja, toi-
mintaan liittyviä perusteltuja ratkaisuja sekä harkittuja kulutusvalintoja (Myllykangas 2004). 
Yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen arvioinnin perusteeksi on kuvailtu kullekin tasolle tun-
nusomaisia piirteitä, ja samoin on laita myös tiedonhankinta- ja käsittelytaitojen osalta. 
Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa kotitalouden sisältöalueet on jäsennetty neljään eri 
alueeseen, mutta käytännössä opetus tapahtuu kokonaisuuksina ja opettaja joutuu täsmentä-
mään arviointinsa perusteita omassa opetussuunnitelmassaan.    
Myllykangas (2002, 2004) on kehittänyt arviointikriteerien taustaksi luotua mallia edel-
leen ja lisännyt kotitalouden taitojen kolmijakoon myös kestävän kehityksen ulottuvuudet: 
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys. Päämääränä olevaan arjen 
hallintaan ja hyvään elämään katsotaan kuuluviksi eräitä yleisesti arvostettuja kotitalouden 
taitoja. Taidoilla ei tarkoiteta pelkästään tuloksia tai toimintaa tarvittavien välineiden ja 









Kuviossa 3 esitetty luokittelu arvoihin, ihanteisiin ja arvostuksiin pohjautuu Turusen 
(1992) esitykseen arvostamisen osa-alueista. Toiminnan pohjalla olevat platoniset eli perusar-
vot (kauneus, hyvyys ja totuus) ohjaavat ihmisen toimintaa tiedostamattomammin kuin 
konkreettista toimintaa lähempänä vaikuttavat ihanteet. Arvostukset puolestaan syntyvät 






























Kuvio 3.  Kotitalouden arvosanan määräytymisperusteet (Myllykangas, 2004, vrt. myllykan-
gas, 2002, s. 184)  
Kotitalouden taitojen laadulliset tasot on muodostettu yhdistämällä Haverisen arjen hal-
linnan laadulliset tasot taitojen luokitteluun ja näkemykseen tiedon luonteesta (Myllykangas 
2002, ss. 179–184). Alin taso edustaa ”tiedän”-tasoa ja vastaa kysymyksiin kuka, mitä ja mikä. 














































taa tai malleja. Tiedonhankinta- ja -käsittelytaidot rajoittuvat tiedon hankkimiseen, eikä tietoa 
kyetä soveltamaan tai perustelemaan. Oppilas suorittaa töitä yleensä vain toisen ihmisen 
pyynnöstä, mutta ei välttämättä oma-aloitteisesti. Oppilas voi olla itsekäs, eikä piittaa toisista 
ja heidän toiveistaan.   
Keskimmäinen taso edustaa ”taidan”-tasoa ja kertoo, miten toimitaan. Oppilaan toimintaa 
ohjaavat sekä arkitieto että teoreettinen tieto. Taustalla on yleensä jokin yleinen periaate, jota 
kyetään myös soveltamaan erilaisissa tilanteissa. Käden taidot ovat hyvin kehittyneet, ja 
oppilas kykenee valitsemaan työvälineet tarkoituksenmukaisesti ja työskentely on sujuvaa. 
Tiedon soveltaminen ja perustelu onnistuvat hyvin, ja esimerkiksi ruokaohjetta voidaan 
muuttaa tilanteen mukaan. Vuorovaikutus on luonteeltaan strategista, ja oppilas ottaa osavas-
tuun toiminnasta sekä huomioi myös muiden tarpeita ja kokonaistilannetta (Myllykangas 
2002, s. 181).  
Ylimmällä eli ”ymmärrän”-tasolla vastataan miksi- ja mihin pyrkien -kysymyksiin. Oppi-
laan toimintaa ohjaa teoreettinen tieto, ja toimintaan kytkeytyy myös eettinen ja moraalinen 
vastuu yhdessä vallitsevien käytäntöjen ja oman toiminnan kyseenalaistamisen kanssa. Omat 
valinnat pystytään perustelemaan arvostusten ja kestävän kehityksen näkökulmasta. Myös 
tietoa kyetään arvioimaan vertailemalla ja pohtimalla tietolähteiden oikeellisuutta. Yhteistyö- 
ja vuorovaikutustaidot edustavat kommunikatiivista vuorovaikutusta, jolloin opettaja ja 
oppilaat keskustelevat, neuvottelevat, joustavat ja sovittelevat yksityisiä tavoitteita yhteisen 
päämäärän mukaan. Oppilas kykenee ottamaan huomioon kokonaistilanteen sekä toisten 
ihmisten tarpeet, jopa yhteisön taholta tulevat velvoitteet koetaan järkeviksi ja yhteistä hyvää 
edistäviksi (Myllykangas 2002, s. 182). Taitojen laadulliset tasot muodostavat kotitalousope-
tuksen arvioinnin kriteerit.  
Arjen hallinta -käsitteen mallin sovelluksia opetuksen tutkimuksiin  
Kotitalousopetuksella on arveltu ja toivottukin olevan merkitystä koko perheen hyvin-
voinnille. Hirvonen (1999) käytti omassa tutkimuksessaan Haverisen arjen hallinta -mallia 
taustateoriana ja sovelsi sitä myös tulosten esittämisessä. Tarkoituksenmukainen toiminta, 
yhteinen hyvinvointi ja yhteisymmärrys ovat korvanneet alkuperäiset termit, kun puhutaan 
arjen hallinnan laadullisista ulottuvuuksista (toiminnan päämäärä, toimintaa ohjaava tieto ja 
toiminnassa ilmenevä vuorovaikutus) (Hirvonen 1999, s. 48).  Hirvosen mukaan kotitalous-
opettajat näkevät arjen hallinnan toiminnan kehittymisenä ja persoonallisuuden kasvuna, ja 
näitä pidetään myös opetuksen tärkeimpinä tavoitteina. Arjen hallinta nähdään pitkälti samana 
kuin elämänhallinta, ja sen merkitys tulee Hirvosen mielestä korostumaan entisestään tulevai-
suudessa. Korkeammat kotitalousopetuksen tavoitteet mahdollistavat myös pääsyn korkeam-
malle arjen hallinnan tasolle, sillä oppilaiden on mahdollista saavuttaa monipuolisempia 
taitoja.  
Kaleniuksen (2003) tutkimuksessa selvitettiin lukiolaisten käsityksiä kotitalousopetuksen 
tarpeellisuudesta. Haverisen arjen hallinnan teorian rinnalla käytettiin Allardtin (   ) hyvin-
vointiteoriaa. Tutkitut lukiolaiset tyypiteltiin arjen hallinnan ulottuvuuksien ja tasojen mukaan. 
Lisäksi Kalenius on yhdistänyt tarpeet arjen hallinnan tasojen kanssa. Korkea arjen hallin-
nan taso on yhteydessä itsensä toteuttamisen kanssa. Kun ihmisen toiminnan päämäärä on 
kotitalouden tai yhteiskunnan hyvinvointi, toimintaa ohjaa toimenpide- tai arvotieto ja vuoro-
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vaikutus on laadultaan kommunikatiivista. Arvoihin perustuva pohdinta liittyy myös toimin-
taan eikä tavoitella pelkästään omaa etua. 
Akkanen (2008) keskittyi yhden keskeisen osa-alueen, nimittäin vastuullisuuden kehitty-
miseen kotitalousopetuksessa. Emansipatorinen tapaustutkimus käsittelee kierrätysaiheista 
nukketeatteriesitystä, joka on toteutettu yhdeksännen luokan valinnaisen kotitalouden tunnilla. 
Tutkija on poiminut oppilaiden ilmaisuista vastuullisuutta kuvastavat sanonnat ja sijoittanut 
ne erilaisille tasoille. Akkanen tiivistää Haverisen teorian ytimen sanomalla, että kasvatus 
arjen hallintaan merkitsee samanaikaisesti opetusta toimimaan rationaalisesti ja halua 
edistää persoonallisuuden kasvua vastuuseen. Onnistuneen kotitalouden toiminnan olemus 
tiivistyy avainsanoihin yhteisö, edistys, persoonallisuuden kasvu ja yhteinen vastuu. Yhdessä 
toimien kunkin toimijan on mahdollisuus kehittää omia taitojaan. Yhteisö edustaa yksilön 
tarpeita vuorovaikutukseen, edistys kuvaa niin yksilön kuin yhteisönkin inhimillisiä ominai-
suuksia pärjäämiseen ja eteenpäin pyrkimiseen, persoonallisuuden kasvu on välttämätöntä 
kehittyvälle yksilölle ja yhteiskunnalle. Yhteinen vastuu toiminnassa ja ajatuksissa varmistaa 
ympäristötietoisuuden sekä kestävän kehityksen näkökulman toteutumisen. (Akkanen 2008, s. 
13.) Vastuullisuuden kehittyminen on Haverisen mukaan arjen hallinnan ydin, joka puoles-
taan tähtää yhteiseen hyvinvointiin.    
Arjen hallinta -mallin sovelluksia kotitalouden toiminnan tutkimisessa 
Halonen (1998) on ottanut tuoreeltaan testattavaksi Haverisen kehittämän mallin ja pohti-
nut, voiko käsityöharrastuksella saada avaimet parempaan arjen hallintaan. Tutkimus on tehty 
pääkaupunkiseudun työttömien yhdistyksissä, ja Halonen on rakentanut viitekehyksensä 
Haverisen mallia seuraten, deduktiivisesti. Yksilön toimintaa tarkastellaan toiminnassa 
ilmenevän vuorovaikutuksen, toiminnan päämäärän ja toimintaa ohjaavan tiedon pohjalta, ja 
lisäksi mukaan on otettu käsityön tekemiselle luonteenomaisia piirteitä, kuten ositettu ja 
kokonainen työ.  
Halosen tutkimuksessa on käytetty kvantitatiivisia tiedon keruu- ja käsittelymenetelmiä ja 
tuloksia on esitetty muun muassa frekvensseinä ja korrelaatioina. Kyselylomakkeessa esitetyt 
väittämät liittyvät käsityössä ilmenevään vuorovaikutukseen, käsityön päämäärään sekä 
käsityössä tarvittavaan tietoon. Kustakin ulottuvuudesta on mukaan otettu arjen hallinnan 
tasojen mukaiset tunnuspiirteet. Halosen tutkimuksen keskeinen johtopäätös on se, että 
käsityöllä ja työttömän arjen hallinnalla on monia laadullisiin ulottuvuuksiin perustuvia 
yhteyksiä ja merkityksellisin niistä on tieto. 
Kodeissa tehtävät työt ja niiden merkitys yksilön, perheen ja koko yhteisön hyvinvoinnille 
on liitetty yleensä eri perheenjäsenten toimintaan, mutta myös ammattilaisten tekemää kotita-
loustyötä on haluttu tutkia arjen hallinnan kannalta. Stigell (2001) käytti Haverisen mallia 
kuvaamaan kotitaloustyön hallintaa kotihoidossa ja lähihoitajan työssä. Arjen hallinta -malliin 
on yhdistetty Christianssonin hyvinvointimalli (hyvän elämän ulottuvuudet). Tehdyn kotitalo-
ustyön sisältöä arvioitiin arjen hallinnan tasojen mukaan. Lähihoitajien tekemät kotitaloustyöt 
sijoittuivat sisällöllisesti kaikille arjen hallinnan tasoille, mutta hyvän elämän toteutumisessa 
ei ylletty tavoitteisiin ylimmillä tasoilla. 
Tolmunen (2003) on tutkinut kotityöpalvelujen tarvetta sekä niihin kohdistuvia laadullisia 
odotuksia. Haverisen mallin ohella on käytetty von Wrightin (2001) teoriaa hyvän lajeista. 
Hyvän lajit yhdessä arjen hallinnan tasojen kanssa muodostavat tutkimuksessa käytettävän 
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laadun arvioinnin kriteeristön. Päämielenkiinto kohdistuu poiesis-tyyppiseen toimintaan, 
jolloin toiminnan tuloksena syntyvä tuotos (esimerkiksi työsuoritus tai valmistusprosessi) on 
merkittävä. Kotitalouden toimintaa tarkasteltiin erilaisten tasojen tunnuspiirteiden pohjalta 
suhteessa vuorovaikutukseen, päämäärään ja tuotokseen, mutta työntekijän persoonallisuuden 
kasvuun ei kiinnitetty tässä tutkimuksessa huomiota. Tolmunen (2003) käytti arjen hallinta -
käsitteen tasoista nimityksiä mallinmukainen, soveltava ja luova, jotka muistuttavat perusope-
tuksen arviointikriteeristön käsitteiden nimiä. Tolmunen on kiinnittänyt myös huomiota 
sellaiseen toimintaan, jossa osaaminen ei ole riittävää ja hän on nimittänyt sen kelvottomaksi 
toiminnaksi (mt., s. 33).        
Rimpiläinen (2002) on tutkinut lapsiperheiden arjen hallintaa ja perheissä esiintyviä on-
gelmatilanteita sekä niiden ratkaisuja. Onnistuneet ja epäonnistuneet ongelmien ratkaisut on 
sijoitettu arjen hallinnan tasoille ottaen huomioon ratkaisussa ilmenevän päämäärän sekä 
vuorovaikutuksen kuvauksen. Keskeisenä johtopäätöksenä on, että vanhemmat kokivat 
tarvitsevansa monenlaisia tietoja ja taitoja arjen hallintaa, tärkeimpinä kotitaloustiedot ja -
taidot sekä lastenkasvatus. Arjen hallinta tutkituilla ilmensi keskimäärin taitavaa arjen 
hallintaa.  
Salmensuu (2007, s. 18) on lisännyt Haverisen malliin opettelevan arjen hallinnan tason, 
jolloin yksilö ei vielä kykene täysin vastaamaan hyvinvoinnistaan, vaan opettelee sitä. Sal-
mensuu määritteli tutkimushenkilöiden arjen hallinnan omien kuvausten pohjalta ja sijoitti 
taidot eri tasoille. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää lapsuuden kodin merkitystä 
nuoren arjen hallintaan omassa kodissaan. Lapsuuden kodilla todetaan olevan arjen hallintaa 
kohottavaa vaikutusta, mutta myös yksilön henkilökohtaiset tekijät vaikuttavat arjen hallinnan 
taitojen omaksumiseen ja soveltamiseen. Tutkimuksen tulokset esitetään kukan muodossa ja 
toiminnan päämäärä, toimintaa ohjaava tieto ja toiminnassa ilmenevä vuorovaikutus kuvataan 
kukan terälehtinä.   
Arjen hallinta -käsitteen kriittistä tarkastelua   
Arjen hallinta -käsite on ongelmallinen, koska sekä arki-käsite että hallinta-käsite antavat 
aihetta moniin tulkintoihin. Arjen määritelmiä ovat esittäneet niin kotitaloustieteilijät kuin 
muidenkin tieteen alojen harjoittajat (Salmi, 2004). Arki-käsite sinänsä johtaa erilaisiin 
mielikuviin, koska sillä tarkoitetaan suomalaisissa tutkimuksissa oikeastaan every day -
käsitettä ja pyhäpäivien toiminta sekä juhlien järjestäminen kuuluvat siihen mukaan itsestään 
selvästi. Arki-käsitteen käyttäminen saattaa tuoda tutkimukseen jopa tutkimuksen merkitystä 
vähättelevän asenteen (Turkki, 2001, s. 2).  
Hallinta-termin puolestaan tekee vaikeaksi sen vaativuus. Kuinka on ylipäätään mahdol-
lista hallita asioita tai tapahtumia? Esimerkiksi Aaltonen (2006) on kiinnittänyt huomiota 
siihen, millaisia käsitteitä käytetään silloin, kun arjen hallintaa tarkastellaan yksilön koke-
muksina. Hallinnan tunne saattaa puuttua kokonaan tai se ei näytä yltävän edes alimmalle 
tasolle. Pitäisikö tyytyä vaatimattomampaan ilmaisuun ja puhua esimerkiksi selviytymisestä, 
osaamisesta tai taitamisesta?  Aaltosen mielestä Haverisen määrittelemät arjenhallinnan tasot 
on arvioitava uudelleen, kun tarkastellaan arkea poikkeavissa tilanteissa. Aaltonen käyttää 
riittävän arjen käsitettä kuvatessaan asuntolassa asuvien nuorten naisten kokemuksia arki-
elämästään. Tärkeää on hänen mielestään yksilön henkilökohtainen kokemus arjesta selviy-
tymisestään, vaikka myös yhteiskunnan ja ympäristön hyväksyntä koetaan tärkeäksi.  
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Voiko arjen hallinta ylipäänsä olla omissa käsissä? Hallinta-käsite on kritiikille altis myös 
siksi, että kokemuksemme mukaan elämässä tapahtuu paljon sellaista, mihin yksilö itse ei voi 
vaikuttaa. Arjen hallintaan kasvattaminen voidaan mieltää liian idealistisena, vaikka siihen 
sisältyy näkemys siitä, että monet arvaamattomat tekijät saattavat estää elämänsuunnitelmien 
toteutumisen. Kun tarkastellaan kotitalouden alan tutkimuksia, niin arjen hallinta yhdistetään 
usein erilaisten kodissa tehtävien töiden suorittamiseen ja käden taitojen osaamiseen. Tällöin 
korostuu kotitalouden tekninen puoli – ulkoinen näkökulma. Sen ohella tulisi ottaa huomioon 
myös arjen hallinnan sisäinen näkökulma itsekkyyden hallintana, vaikka sen arvioiminen 
onkin ongelmallisempaa kuin työsuoritusten arviointi.  
Arjen hallinnan problematiikka on ollut viime aikoina esillä monissa yhteyksissä, ja yhä 
enemmän on tiedostettu monien perheiden vaikeuksia selvitä tavallisista perustoiminnoistakin. 
Jonsson (2006) puhuu arjen kellumisesta, kun selkeä rytmitys päivän tapahtumille puuttuu ja 
perheenjäsenillä on vaikeuksia toimia muiden instituutioiden tahdissa. Lapset eivät ehdi 
ajoissa kouluun tai päivähoitoon tai ovat siellä liian väsyneitä osallistuakseen toimintaan 
valvottuaan liikaa.  
Väestöliiton Arki haltuun – perhetyöprojektissa perheiden toimintaa pyritään helpotta-
maan sekvenssikartta-menetelmällä. Korvela (2003) havaitsi tutkimuksessaan, että perheen 
yhden päivän toiminnot jakaantuvat vaiheisiin eli sekvensseihin, ja vaiheiden toistuminen 
päivittäin tuo perheen päivärytmiin tietynlaisen rakenteen. Arkielämän tutkimukset tukevat 
käsitystä siitä, että erilaiset vaiheittaiset toiminnot ja rutiinit ovat tärkeitä ennen kaikkea 
lapsiperheiden hyvinvoinnille. Jos päivästä puuttuu selkeä rytmi, voidaan helposti ajautua 
ennakoimattomasta tilanteesta toiseen ja arkielämästä selviytyminen hankaloituu. 
Sekvenssikartan avulla perhetyöntekijät pyrkivät yhdessä perheenjäsenten kanssa hahmot-
tamaan päivän rakennetta, jotta ongelmakohtien havaitseminen olisi helpompaa ja niihin 
voitaisiin puuttua ja etsiä parannusmahdollisuuksia (Kupiainen & Jonsson 2008). Esimerkiksi 
kadonnut päivärytmi ja rutiinit yritetään löytää laatimalla kirjallinen suunnitelma päivän 
tehtävistä yhdessä perheenjäsenten kanssa. Arjen toimia myös opastetaan käytännössä eli 
tehdään yhdessä ostoksia, siivotaan tai täytetään esimerkiksi sairausvakuutuskorvauksen 
saamiseen tarvittava lomake (Korvela, Holmberg, Jonsson & Kupiainen,  2008).  Päähuomio 
pyritään kohdistamaan perheen ongelmien sijasta arkipäivän toiminnalliseen sujuvuuteen, 
jotta perheen voimavaroja vapautuisi myös muuhun toimintaan.   
Millainen on hallittu arki? Millaisia tunnusmerkkejä siihen liittyy? Mitä tapahtuu ihmisille, 
jotka eivät kykene suoriutumaan edes alimmalle tasolle tyypillisistä toiminnoista?  Ovatko 
esimerkiksi seuraavanlaiset ilmaukset merkkejä arjen hallinnan ongelmista: välillä on ollu 
imuroimatta ja tiskit tiskaamatta… joka paikassa on kaikkea liikaa, ei tiiä yhtään… tää kissa, 
joka pissi sinne ympäriinsä... ne näyttää isoilta kasoilta kun ne on kaapin ulkopuolella, kun 
meil ois oikeesti kaappi mihin ne sais laitettua. Mut ku en mä oo vielä saanu sitä aikaseks,että 
mä laitan ne kaappiin. Mä heitän ne siihen yhteen koppaan vaan, joo…  mihkäs mää ny 
hukkasin sen lompakkoniki… aina ei jaksais tiskata heti melkein pois nii sit se on, et ei kerry 
se vuori?  
Arjen hallinta -mallin filosofiset lähtökohdat antavat hyvän pohjan soveltaa mallia myös 
perheisiin, joissa arkea eletään vähemmän järjestäytyneesti. Ilmaus arjen hallinnan puutteesta 
voisi kuvata ehkä tilannetta karkeasti, mutta tarkemmin analysoiden voidaan kenties löytää 
paljonkin asioita, jotka osataan tai taidetaan – ainakin jonkinasteisesti. Lisäksi arjen hallintaan 
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saattaa olla tarpeen liittää muitakin ulottuvuuksia kuin alkuperäisessä mallissa mainitut 
päämäärä, tieto ja vuorovaikutus. Saarilahden meneillään oleva tutkimus ”Arjen hallinta 
syrjäytymisen rajapinnalla” paneutuu ennen kaikkea arjen sujumiseen perheissä, joissa 
ulkopuolisen tarkkailijan silmin voidaan havaita monenlaisia ongelmia. Kuinka perhe itse 
sitten kokee tilanteen?  Tavoitteena on antaa perheenjäsenille mahdollisuus kuvailla itse omaa 
ja perheen elämää. Millaisia asioita he kokevat arjessaan ongelmallisina ja miten tilannetta 
voitaisiin parantaa? Tutkimuksessa käytetään hyväksi Väestöliiton Arki haltuun -projektin 
aineistoa. Perhetyöntekijöiden toiminta muodostaa tärkeän tukiverkoston työssä kohden 
toivottua perheen voimaantumista ja omaehtoisia korjaustoimenpiteitä.  
Sosiaalialan työssä törmätään usein kysymyksiin, kuka yksittäisen yksilön ja perheen ar-
jen hallintaa pystyy arvioimaan ja kuka on oikeutettu luokittelemaan tason ylittävät ja alittavat 
toiminnat. Esimerkkinä sosiaalihuollon asiakas, jossa perhe oli saanut aiemmasta asunnosta 
häädön, koska se ei ollut enää asumiskunnossa. Toisin sanoen siellä ei ollut siivottu, viety 
roskia ja tiskattu aikoihin. Tilanne kotona oli päässyt pahasti käsistä. Asiakkaan omaa 
mielipidettä pyritään kunnioittamaan, mutta työntekijän ja asiakkaan näkemykset toivotusta 
tilasta voivat poiketa toisistaan tai asiakas kokee liikaa kiirehtimistä. ... Voi sanoo niin. Että 
pikkasen niin kun liikaa hus hus hus. Että – että tota liikaa niin kun omaa semmosta idealis-
mia niin kun työnnetään liian nopeeta.  
Arjen hallinta -käsitettä on käytetty myös monenlaisista valmiuksista tai niiden puutteesta 
puhuttaessa. Ehkä siitä voisi puhua jonkinlaisena nykypäivän menestyvään ja kykenevään 
ihmiseen liitettävänä muoti-ilmaisunakin. Kotitalousalan lehdessä kannettiin muutama vuosi 
sitten huolta tieto- ja viestintätekniikan taitojen heikkoudesta sekä niiden vaikutuksesta arjen 
hallintaan (Kosonen, 2004, s. 39). Pankkimaailmassa puolestaan arjen hallinta liitetään 
oppilaiden taloustaitoihin sekä sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin valmiuksiin, joita halutaan 
edistää kannustamalla kouluja aihetta edistäviin projekteihin (Koululahjoituskampanja 2008).   
Koska arjen hallinta -käsitettä käytetään monilla tieteenaloilla, sen merkityssisältö vaihte-
lee ja käytössä on myös useita lähikäsitteitä. Sosiologiassa (esim. Roos, 1988) sosiaalipolitii-
kassa, (esim. Tervo, 1993) ja hoitotieteessä (esim. Pietilä, 1994) arkipäivään viitataan elä-
mänhallinta-käsitteellä, jolloin voidaan tarkoittaa myös elämäntapaa. Sosiologinen hyvinvoin-
titeoria ja psykologinen tarveteoria ovat toimineet arjen hallinnan analyysia tukevina tausta-
teorioina. Sovellukset osoittavat kotitaloustieteen yhteyksiä lähitieteisiin. Kodin taloustietees-
sä käytetään voimavarojen hallinta -käsitettä. Kotitalouden voimavaroihin liittyvä tutkimus on 
ollut useita vuosikymmeniä kotitaloustutkimuksen keskeinen suuntaus. Voimavarojen hallin-
nalla tarkoitetaan kodin arkipäivän toimintojen hoitamista siten, että kotitalouden jäsenten 
hyvinvointi toteutuu kaikkia tyydyttävällä tavalla. (Hallman, 1991, ss. 46–47; Varjonen, 1992, 
ss. 114–116.) Arjen hallinta -käsite muistuttaa Badirin (1988) kuvaamaa ”sateenvarjokäsitet-
tä”, koska siihen yhdistyy elementtejä aineellisista ja inhimillisistä voimavaroista, tiedoista, 
taidoista, päämääristä ja keinoista.  
Arjen hallinta -käsite arjen vastuun näkökulmasta  
Arjen hallinta -käsitteen laadullisen sisällön määrittely perustuu filosofiseen analyysiin. 
Siksi on ymmärrettävää, että nimenomaan filosofiasta on saatu lisää syvyyttä arjen hallinnan 
tulkintaan kuten Tolmunen (2003) osoitti käyttäessään von Wrightin teoriaa hyvän lajeista.  
Filosofinen pohdinta on ohjannut arjen hallinnan tarkastelua vastuullisuuden kehittymiseen, 
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kuten Akkasen (2008) kestävän kehityksen opetuskokeilussa. Vastuullisuus voidaan perustel-
lusti osoittaa arjen hallinnan ydinilmiöksi. Se soveltuu arjen hallinnan tarkasteluun yhtä hyvin 
kotitalouden toiminnan kuin opetuksen näkökulmasta. Miten nuoret voisivat oppia vastuun 
ottamista itsestään ja läheisistään?  Vastuun kehittymisen on todettu etenevän siten, että ensin 
opitaan ottamaan vastuuta itsestä, omasta toiminnasta ja läheisistä. Sen jälkeen vastuullisuus 
kehittyy laajempiin yhteyksiin jopa globaalitasolle asti. Vastuu ja vapaus, rajat ja rakkaus ovat 
sanapareja, joita toistetaan kasvatuspuheessa. Miten näitä käsitteitä voisi kuvata kasvattajan 
toiminnan näkökulmasta?  
Kun yritetään eläytyä vanhemman rooliin, voidaan tulkita kasvattajan vastuullista ajatte-
lua esimerkiksi seuraavasti: rajojen vastustaminen on tyypillistä lapsen ja nuoren käyttäytymi-
selle. Vaikka nuoren on vaikea totella ja vaikka hän vastustaa äänekkäästi ja sitkeästi, ai-
kuinenkestää sen vastuksen eikä voi antaa periksi, koska välittää nuoresta ja ajattelee hänen 
parastaan – niin ettei anna hänen tuhota huonolla käytöksellä tulevaisuuden mahdollisuuksi-
aan. Vastuuseen kasvaminen merkitsee välittömästä mielihyvästä luopumista, hetkellisen 
mielipahan voittamista, jotta voisi saavuttaa mielihyvää ja hyvinvointia tulevaisuudessa. 
Vastuullisuus on keskeinen ihmisyyden tunnusmerkki, ja se on yhteydessä itsetietoisuuteen. 
Useat filosofit, muun muassa Ahlman (1982) ja Krohn (1981) ovat päätyneet siihen, että vain 
ihmiselle on mahdollista tuntea vastuuta omista tekemisistään, jopa tekemättä jättämisestään. 
Vastuuntunne ilmentää yksilön eettisiä arvoja, joiden ohjaamina teemme ratkaisuja asioiden 
tärkeysjärjestyksestä. Eettiset arvot tulevat ilmi erityisesti valintatilanteissa. 
Yksilöllisyyden ylikorostuminen ja yhteisöllisyyden puute on nostettu esiin viime aikoina 
monissa yhteyksissä, kun puhutaan suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointia horjuttavista 
ongelmista, kouluterrorismista tai kotien arkea horjuttavista huolenaiheista. Miksi yksinäisyy-
den sanotaan olevan lasten ja nuorten ongelma, vaikka nuorilla on paljon harrastuksia ja 
tilaisuuksia olla yhdessä kavereiden kanssa? Johtuvatko yksinäisyyden kokemukset siitä, että 
vanhempien työelämän kiireet tunkeutuvat kotiin ja aikuisilla ei ole riittävästi aikaa olla ja 
elää arkea yhdessä lasten ja nuorten kanssa. Yhteisyyden kokemukset perheessä liittyvät 
keskeisesti ajankäyttöön – kiire on ilmeisesti yhteisyyden pahin hävittäjä. Jääkö vastuuseen 
kasvattaminen liian paljon koulun tai harrastusseurojen huoleksi? Yhdessä oleminen ei 
kuitenkaan edellytä mitään erityisohjelmaa; arvokkaita yhteisyyden kokemuksia voi saada, 
kun kotitöitä tehdään yhdessä ja samalla puhutaan ajankohtaisista arjen tapahtumista. Välit-
tämistä toinen toisistaan voi osoittaa tällöin läsnä olemalla ja kuuntelemalla. Tällaista käytän-
nön toiminnan yhteydessä toteutuvaa välittämistä voisi kutsua ”arkirakkaudeksi” (Skinnari, 
2004). Vaikka arjen hallinta -käsite itsessään antaa monia ristiriitaisia mielikuvia, sen moni-
ilmeisyys ei saisi hämärtää sisällön syvällistä ymmärtämistä. Olisi tärkeä, että uudet tutki-
mukset toisivat esiin sellaisia näkökulmia, jotka auttavat ymmärtämään arjen yhteisöllisyyden 




From mastery to responsibility of everyday life?  
Viewpoints and applications of the concept 
The concept of mastery of everyday life is problematic because it can be interpreted in 
many ways. The model of mastery of everyday life looks at the activities in households from a 
theoretical and from a philosophical point of view and the actions are described from a 
holistic point of view (Haverinen, 1996, 179). One can identify three different levels and three 
different dimensions in the mastery of everyday life. Three circles illustrate the levels of 
mastery of everyday life and they are named knowledgeable mastery, skilled mastery, and 
comprehensive mastery. The qualitative dimensions are the aims of actions, know-how that 
guides action, and interaction in action. The mastery of everyday life may be considered 
either as “interior mastery” or as “exterior mastery”. Exterior mastery covers mainly practical 
working skills. The responsibility of common wellbeing is emphasized through interior 
mastery. 
The model of mastery of everyday life (Haverinen, 1996) has been modified especially in 
the Department of Home Economics and Craft Science in the University of Helsinki. This 
mastery model has been used in various ways in several Master theses dealing with families, 
activities in households, and teaching. In the national curriculum of basic education of 1994 
the salient concept of Home Economics is mastery of everyday life. The most important 
reform to the model of mastery of everyday life has been made by a team that laid the criteria 
for final evaluation in comprehensive schools (PPK, 1999). Myllykangas (2002, 2004) has 
developed the model further and has added elements of sustainable development.  
 The core phenomenon of mastery of everyday life is responsibility and this is manifested 
by controlling selfishness. Responsibility is a valid principle to consider both households´ 
activities and teaching.  
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Marja Aulanko 
Arjen pyöritys ja kotitaloustyö  
Kotitaloudessa tapahtuva toiminta sisältää työtä, olipa sitten kyse varsinaisesta kotitalo-
ustyöstä tai harrastukseksi luettavasta toiminnasta. Työ sisältyy tavalla tai toisella julkaisun 
jokaiseen artikkeliin, vaikka näkökulma olisikin muu kuin itse työn tekeminen. Esiintyypä 
kotitalous hankkijana, tuottajana tai kuluttajana, se tekee työtä näitä toimintoja suorittaes-
saan. Taloudellinen ja inhimillinen toiminta, asuminen ja ruokatalouden hoito sekä niiden 
yhteydessä tapahtuva teknologian ja taitojen hyväksikäyttö merkitsevät työtä, johon kuuluvat 
kulloisenkin tilanteen sanelemassa laajuudessa myös ne seikat, joihin paneudutaan tässä 
artikkelissa.  
Johdanto 
Tässä artikkelissa tarkastellaan kotitaloustyötä pääosin fyysisen suorittavan työn näkö-
kulmasta.  Kotitaloustyö sisältää henkisen työn prosesseja, mutta ne on jätetty pieniä viittauk-
sia lukuun ottamatta käsittelyn ulkopuolelle samoin kuin erilaiset hoitotehtävätkin. Kotitalo-
ustyötä on viime aikoina tarkasteltu varsin vähän suorittavana työnä, mistä syystä tämä 
näkökulmaa halutaan nostaa esiin. Aiheen käsittelyssä pitäydytään pitkälti yleisellä tasolla, 
jolloin lukija voi soveltaa esitystä haluamilleen sisältöalueille. Aluksi pohditaan työ- ja 
kotitaloustyö-käsitteiden sisältöä. Sen jälkeen siirrytään järjestelmäajattelun tarkasteluun ja 
sen merkitykseen kotitaloustyössä sekä pohditaan fyysisessä kotitaloustyössä keskeisiä 
tekijöitä, jotka liittyvät työprosessiin ja työtekniikkaan, työtiloihin ja työvälineisiin. Nyky-
yhteiskunnassa kotitalouden hoidossa kohdataan monia samanaikaisia haasteita, mikä edellyt-
tää asioiden priorisointia ja limittämistä. Työn organisointi on tärkeä taito, mistä syystä sitä 
samoin kuin työn oppimista tarkastellaan lyhyesti. Lopuksi pohditaan työn luonteen muuttu-
mista ja työhön asennoitumista ja tarkastellaan lyhyesti kotitaloustyön tutkimiseen soveltuvia 
menetelmiä. Tutkimusmenetelmien käsittely on hyvin lyhyt, koska menetelmiä sivutaan 
monessa artikkelissa tavalla tai toisella.  
Osa lähteistä on muutaman vuosikymmenen takaa. Ne ovat mukana, koska ne ovat yleen-
sä sekä uudempien julkaisujen että yleistiedoksi muuttuneiden ajatusten pohjana. Alkuperäis-
lähteiden esille tuominen antaa asiasta kiinnostuneille mahdollisuuden perehtyä alan klassi-
koihin. 
Määrittelyn vaikeus 
Työn määrittelyyn vaikuttaa näkökulma, josta asiaa halutaan tarkastella. Työn merkitys ei 
ole kaikille sama, eivätkä näin ollen myöskään samat näkökulmat ja elementit ole kaikille 
yhtä merkittäviä. Työtä voidaan tarkastella levon ja vapaa-ajanvieton vastakohtana. Sitä 
voidaan tarkastella toimintana, jonka avulla saadaan tuloja. Sitä voidaan tarkastella tekijänä, 
joka pitää kehon kunnossa. Sitä voidaan tarkastella välineenä, jonka avulla tavoitellaan 
jotakin.  
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Suomen kielen perussanakirjan (1994) mukaan työ on ihmisen tietoisesti jonkin tehtävän 
suorittamiseen tähtäävää toimintaa. Avaintekijöitä työssä ovat näin ollen tietoisuus ja tehtävän 
suorittamisen mahdollistava toiminta. Tehtävän suorittaminen merkitsee jonkin asian muut-
tumista. Järvinen (1991, ss. 8–10) määritteleekin työtoiminnan ihmisen toimenpiteiksi, joiden 
tavoitteena on saada aikaan kohteen tilan muutos. Työn kohde voi olla muokattavaa materiaa-
lia, käsiteltäviä tietoja tai palveltavia ihmisiä. Työn avulla saadaan aikaan erilaisia suoritteita. 
Vaikka niiden aikaansaamisessa ei onnistuttaisikaan, tulokseen pyrittäessä tehdään työtä. Työ 
on myös fysikaalinen suure, voima kertaa matka, jonka yksikkö on joule. Tämän määrittelyn 
mukainen työ soveltuu elävässä elämässä hyvin rajallisiin tilanteisiin. Vain kone tekee työtä 
ohjelmoituna tietyn kaavan mukaan olosuhteista suuresti välittämättä. Käytännössä työhön 
liittyy läheisesti monia tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, miten työ suunnitellaan ja miten se 
toteutetaan. Yksi työn toteuttamisympäristö on kotitalous. 
Myös kotitaloustyön määrittely on vaikeata. Tarkastellessaan kotitaloustyön merkitystä ja 
näkökulmia Hallman (1988, s. 24) määrittelee kotitaloustyön inhimilliseksi toiminnaksi, jota 
harjoitetaan kodiksi sanotussa tilassa ja jota tuo toiminta kodissa edellyttää tai aiheuttaa. 
Keskeisiä tekijöitä ovat ihminen, toiminta, tila ja tarve, jotka yhdessä vaikuttavat siihen, 
millaiseksi arki muodostuu ja miten se sujuu. Kotitaloustyötä pidetään toisinaan niin erityis-
laatuisena, että muuta työntekoa jäsentävien periaatteiden ei katsota soveltuvan sen tarkaste-
luun. Monien tehtävien samanaikaisuus, töitä häiritsevät katkot, kiire ja vastuullisuus eivät 
kuitenkaan ole vain kotitaloustyöhön liittyviä piirteitä, vaan pätevät useimpien tehtävien 
kohdalla myös työelämässä. Edes se, että työtä tehdään lähes mihin vuorokaudenaikaan 
tahansa, ei ole vain kotitaloustyölle tyypillistä. Vuorotyö, joustavien työaikojen ja etätyömah-
dollisuuksien yleistyminen sekä määräaikojen tuoma paine liittävät nämä piirteet myös 
ansiotyöhön. Myöskään huolenpitotehtävät eivät rajoitu pelkästään kotiin.  
Työn luonne vaihtelee. Uotila ja Uusitalo (1984, s. 41) erottavat kaksi erilaista työn käsi-
tettä, eli laborin ja opuksen. Labor merkitsee raskasta, monotonista, huonosti arvostettua ja 
yksinäistä työtä. Opus taas merkitsee vaihtelevaa, monipuolista, miellyttävässä ympäristössä 
tehtävää työtä, joka tuo sosiaalista arvostusta ja sosiaalisia suhteita. Kotitaloustyössä on 
tilanteen mukaan sekä labor- että opuspainotuksia. Labor liittyy ikäviin tehtäviin. Opus 
puolestaan antaa mahdollisuuden itsensä toteuttamiseen. Kotitaloustyössä labor- ja opuskäsit-
teet eivät ole yksiselitteisiä, koska suhtautuminen yksittäisiin tehtäviin vaihtelee henkilöittäin. 
Yhden mielestä ikävä tehtävä on toisen mielestä mielenkiintoinen ja haastava. 
Kotitaloustyön ja ansiotyön yhteisiä piirteitä ei voida kiistää.  Muussa tapauksessa joudu-
taan ristiriitatilanteisiin, koska kotitaloustyön kaltaista työtä tehdään myös palkkatyönä. 
Kodissa tai kodin kaltaisessa tilassa sitä tekevät muun muassa kotipalvelutyöntekijät, perhe-
päivähoitajat ja perhekotien henkilöstö. Konkreettisen kotitaloustyön suorittamiseen liittyvät 
lainalaisuudet eivät voi olla erilaisia riippuen siitä, tehdäänkö työtä omassa taloudessa ilmai-
seksi vai toisen taloudessa palkkaa vastaan. Toisaalta on myös vaikea vetää rajaa siihen, missä 
kohden perinteinen kotitaloustyö lakkaa olemasta ”työtä” ja muuttuu harrastukseksi ja elä-
mysten hankinnaksi.  Kotitaloustyön erilaiset roolit esiintyvät rinnakkain. 
Kotitaloustyön ja ansiotyön olennaisena erona on se, että ansiotyötä tekevää pidetään ai-
nakin jonkinlaisena oman työnsä osaajana, mutta osaamisen tasosta riippumatta lähes jokai-
nen pitää itseään kotitaloustyön asiantuntijana. Toisinaan joudutaan jopa tilanteisiin, jois-
sa ”osaamaton asiantuntija” arvioi ”oikean asiantuntijan” työsuoritusta. Näin voi käydä 
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esimerkiksi kotipalvelutehtävien kohdalla, kun siivoustyön perusteita tuntematon palvelun 
ostaja arvioi siivoustyöhön koulutetun henkilön työsuorituksen asianmukaisuutta. 
Perustana työjärjestelmä 
Työsuoritukseen vaikuttavat samanaikaisesti monet tekijät. Osaan niistä, esimerkiksi sili-
tysraudan valintaan ja silityslaudan korkeuteen, on mahdollista vaikuttaa itse. Osaa tekijöistä, 
esimerkiksi sähkönjakelua, ohjataan kotitalouden ulkopuolelta. Työtä voidaan kuvata erilaisia 
osatekijöitä sisältävänä järjestelmänä. Kun yhdessä tekijässä tapahtuu muutos, se vaikuttaa 
periaatteessa myös järjestelmän muihin osatekijöihin. Muutos voi olla niin pieni, ettei sen 
vaikutusta havaita lainkaan tai vaikutus tulee viiveellä. Muutos voi myös aiheuttaa suuria 
mullistuksia järjestelmään. Piikkinsä menettänyt haarukkavatkain voidaan korvata muulla 
sekoitusvälineellä ruoanlaittoprosessin suuresti kärsimättä, mutta sähkökatkos keskeyttää 
ruoankypsentämisprosessin jopa tunneiksi. Järjestelmässä konkreettinen työnteko kytketään 
laajempaan yhteyteen, jolloin myös kotitalouden toiminta linkittyy yhteiskuntaan ja ympäris-
töön.  
Saksalainen Pichert (1986) on kuvannut työtä järjestelmänä, jonka keskiössä on työtä tekevä 




Kuvio 1. Työjärjestelmä (Pichert 1986,  s. 320)
Ihmisen ja työn ohella merkittäviä tekijöitä ovat työssä käytettävät materiaalit sekä ympäristö 
niin suppeassa kuin laajassa mielessä. Kaikki tekijät ovat yhteydessä toisiinsa joko suoraan tai 
välillisesti. Tekijän ja siinä tapahtuvan muutoksen vaikutus on näin ollen joko suora tai 
välillinen. Työ kaikkine piirteineen (esimerkiksi tavoite, kiinnostavuus, työtahti, työasento, 
vaikeusaste) vaikuttaa suoraan tekijäänsä ja tämän aikaansaannoksiin. Jos materiaalit ja 
välineet ovat työntekijän kannalta myönteisiä, työnteko on miellyttävää ja sujuvaa. Toisinaan 
työn suunnittelu ja suorittaminen edellyttävät kompromisseja. Esimerkiksi käytettävissä oleva 
materiaali ja välineistö saattavat olla työtuloksen kannalta erinomaisia, mutta voivat vaikuttaa 
työntekijään negatiivisesti (ergonomisesti huono väline, meluisa kone, herkistymistä aiheutta-
va pesuaine). On huomattava, että työssä käytetään runsaasti myös aineetonta materiaalia, 
kuten tehtävän edellyttämiä tietoja. Osa tiedosta on opittua, osa vaikeammin määriteltävissä 
olevaa hiljaista tietoa. 
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Järjestelmäajattelun ydinperiaatteena on, että kokonaisuus on enemmän kuin osiensa 
summa ja osien väliset suhteet vaikuttavat kokonaisuuteen (Gustafsson, Lanshammar & 
Sandblad, 1982, s. 16). Tätä periaatetta von Wright (1987, s. 48) kutsuu holistisuudeksi. Hän 
näkee, että kun kokonaisuuden tarkoitus tiedetään, ymmärretään myös, miksi kokonaisuuden 
osat toimivat niin kuin toimivat (von Wright, 1987, s.105). Kotitalous on sellaisenaan suuri 
järjestelmä, jossa on valtava määrä jokapäiväiseen elämään vaikuttavia alajärjestelmiä. 
Esimerkiksi kotitalouden tilat ovat yksi järjestelmä, työympäristö, jonka alajärjestelmiä ovat 
kylpyhuone, eteinen, makuuhuone ja keittiö. Keittiössä työympäristöön kuuluvia alajärjestel-
miä ovat esimerkiksi astianpesutila, ruoanvalmistustila ja säilytystilat. Toisentyyppinen 
järjestelmä löytyy vaikkapa vatkaajan, vatkaimen, vatkattavan materiaalin ja ilman väliltä. 
Ihminen ohjaa järjestelmän toimintaa vatkaimen ohjauslaitteilla omaa tarkoitustaan vastaa-
vaksi. Nykyaikana kotitalouden arjessa erilaisten viestintäjärjestelmien merkitys on suuri. Ne 
liittyvät sekä kotitalouskoneiden käyttöön että yleiseen turvallisuuteen ja kommunikaatioon 
kotitalouden ja muun yhteiskunnan välillä. Kauko-ohjaus ja etävalvonta laajentavat kotitalo-
ustyön ulottuvuusaluetta. 
Järjestelmäajattelu helpottaa kokonaisuuden hahmottamista. Järjestelmäkaavion rakenta-
minen ongelmatilanteesta helpottaa tilanneanalyysiä, jolloin asiaan vaikuttavat tekijät pysty-
tään ottamaan huomioon. (Kuvio 2.) Hierarkkisen järjestelmäkaavion avulla on mahdollista 
tarkastella konkreettisesti, mihin on erityisesti kiinnitettävä huomiota, jotta työprosessi olisi 
ihmisen tai tilanteen kannalta mahdollisimman suotuisa. Ongelmanratkaisuun valitaan sopiva 
yksityiskohtaisuus- ja ryhmittelytaso, osittain myös sopiva rajaus (Gustafsson ym., 1984, 
s.17).  Järjestelmäkaavio toimii sekä korjaavana että haittoja ehkäisevänä apuvälineenä. 
Kaavioita voidaan rakentaa eri tavoin käsillä olevan ongelman vaatimusten ja tavoitteen 
mukaan. Tavanomaisen järjestelmätarkastelun lisäksi kuvion 2 voidaan nähdä kuvaavan myös 
prosesseja, jolloin niissä näkyy työsuoritukseen liittyvä dynamiikka. 
    
Kotitalouden huoltotehtävät
ruokahuolto tekstiilihuolto tilahuolto jätehuolto    
Kuvio 2.  Kotitalouden huoltojärjestelmä. Esimerkkejä toisiinsa 
kytkeytyvistä tehtäväalueista
 
Sosioteknisen teorian mukaan työ tapahtuu osana järjestelmää, joka koostuu sosiaalisesta 
ja teknisestä järjestelmästä. Tämä tarkoittaa, että työhön liittyvät tekniset tekijät (kuten 
tarvikkeet ja prosessit) sekä ihmisten kyvyt ja tarpeet vaikuttavat yhdessä työsuoritukseen. 
Sosioteknisessä lähestymistavassa on olennaista tunnistaa se, että organisaatiot ovat osa 
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ympäröivää yhteiskuntaa ja sen vaikutuksen alaisia. (Seppälä, 1994,  s. 56; Vartiainen, 1994, 
s. 46.)  
Kotitalous on eräs organisaatio, joka toiminnallaan vaikuttaa yhteiskuntaan ja jonka toi-
mintaan puolestaan yhteiskunta vaikuttaa. Vaikka kotitaloudessa tehtävä työ on pääpiirteiltään 
samanlaista, tekipä sitä kotitalouden jäsen tai ulkopuolinen ammattihenkilö, järjestelmän 
luonteessa on kuitenkin eroa tekijästä riippuen. Kotitalouden jäsen voi periaatteessa tehdä ja 
organisoida työnsä, miten haluaa, mutta palvelutyöntekijä työskentelee sen mukaan, kuin on 
sovittu tai viranomaisten ohjeet määräävät. Airaksinen (1993, s. 19) näkeekin ammatit osana 
ihmisen keinotekoista sosiaalista ympäristöä, joka muodostuu solmituista sopimuksista ja 
niiden noudattamisesta. Ne ovat myös osa kotitalouden sosiaalista järjestelmää.  Kotitalouden 
arki edellyttää yhteyksiä moniin ammatteihin, vaikka kotitalouden hoitaja olisikin monitaitoi-
nen. Kulutustutkimuksessa on esitetty visioita, joiden mukaan ihmiset eivät voi tulevaisuudes-
sa kiinnittyä pysyvästi mihinkään yhteisöön tai rakenteeseen (Räsänen, 2008, ss.127–128). 
Tämä vaikuttaa työjärjestelmän sosiaaliseen aspektiin ja siten mahdollisesti työn luonteeseen, 
mutta konkreettista kotitaloustyötä tarvitaan edelleen. 
Kun tarkastelussa otetaan huomioon aikatekijä, voidaan puhua aikoja sitten vallinneesta 
tilanteesta, nykyhetken tilasta tai toivotusta tilasta tulevaisuudessa. Tarkastelu kuvastaa 
arvostuksia. (Järvinen, 1991, s. 9.) Aikaan liittyvä tarkastelu kuuluu myös kotitaloustyöhön. 
Se toimii työn kehittämisen pohjana ja liittyy muun muassa resurssien ja niiden käyttämisen 
tarkasteluun. Voitaisiinko esimerkiksi työtilojen ja valaistuksen uudelleen järjestämisellä 
helpottaa työskentelyä ennakoiden sitä, että vuosien mittaan liikkeet käyvät hitaammiksi ja 
näkökyky heikkenee? Ympäristöajattelun voimistuessa korostetaan usein menneiden aikojen 
yksinkertaista elämää ja suositellaan vanhojen tapojen elvyttämistä. Se mikä oli tarkoituk-
senmukaista isoäidin aikaan tai ennen sitä, ei kuitenkaan välttämättä sovi nykyolosuhteisiin. 
Esimerkiksi uusille pintamateriaaleille ja tekstiilikuiduille vanhan ajan puhdistusmenetelmät 
ovat liian rankkoja. Nykyhetkellä aikatekijä on keskeinen niukka resurssi, jonka puitteissa 
kotitalouden jokapäiväinen hoito on järjestettävä. Ajankäytön hallinta kuuluu nykyisin 
tärkeimpien kotitalouden taitojen joukkoon. Tavoitteena on toimintojen tasapainottaminen 
niin, että kotitalouden hoitaja kokee hallitsevansa tilanteet ja selviytyvänsä niistä kohtuuajassa 
ilman kohtuutonta kuormittumista ja huonoa omaatuntoa. 
Tiettyä ongelma-aluetta tarkasteltaessa rajataan käsiteltäväksi tuleva järjestelmä kulloi-
senkin tavoitteen mukaan. Rajauksen ulkopuolelle jäävät tekijät voivat kuitenkin vaikuttaa 
järjestelmään ja päinvastoin. Esimerkiksi ruokahuoltojärjestelmän toimintaan vaikuttaa myös 
tekstiilihuolto, koska se huolehtii pyyheliinojen, pöytäliinojen ja pöytäpyyhkeiden puhtaudes-
ta (ks. kuvio 2). Samoin tilahuolto takaa sen, että pullaa paistetaan puhtaassa uunissa.  Jäte-
huolto yhdistää ruokahuollon ympäristöhuoltoon ja kestävän kehityksen ajatukseen. Toimin-
taa voivat ohjata samanaikaisesti monet järjestelmät, jotka ovat toistensa kanssa rinnakkaisia, 
sisäkkäisiä tai limittäisiä. Toiminnan kehittäminen edellyttää niiden kaikkien huomioon 
ottamista. On huomattava, että kuvio 2 on esimerkki yhdenlaisen järjestelmän rakentumisesta, 
ei kattava kuvaus kotitalouden huoltotehtävistä. Siitä syystä kuvio ja alajärjestelmien nimeä-
minen on jätetty avoimiksi. Lukija voi itse sijoittaa sopivia käsitteitä kuvioon ja laajentaa 
kuviota haluamallaan tavalla. 
Työprosessin vaiheiden kuvaaminen kaaviona helpottaa kokonaisuuden ymmärtämistä ja 
antaa konkreettisen kuvan tapahtuman eri vaiheista. Prosessiin liittyvien pullonkaulojen ja 
niihin sidoksissa olevien toimintojen hahmottaminen helpottuu. (Kuvio 3.) Vaiheesta riippu-
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matta on välttämätöntä ottaa huomioon myös työprosessin vaikutus ihmiseen ja toisaalta työtä 
tekevältä henkilöltä edellytettävät valmiudet. 
Kun työkokonaisuus sisältää useampia kuin yhden tehtävän, tämä merkitsee siirtymistä 
tehtävästä toiseen. Se edellyttää samalla erilaisia valmistelu- ja lopettamistehtäviä. (Järvinen, 
1991, s. 14.) Esimerkiksi kuviossa 3 tahrojen poisto edellyttää tahranpoistotarvikkeiden esille 
ottamista ja paikalleen panemista, pyykinpesuaineen laitto pesukoneeseen puolestaan mitta-
astian esille ottamista ja mittaamista ja kuivumaan ripustaminen vastaavasti taloustikkaiden 
hakemista ja pois viemistä. Pitkä työprosessi voi sisältää paljon valmistelu- ja lopettamisteh-
täviä suhteessa prosessia eteenpäin vieviin vaiheisiin. Perinteisen jouluaterian valmistus 
sisältää runsaasti pilkkomista ja ennalta kypsentämistä sekä työssä käytettyjen tarvikkeiden 
puhdistamista. Stübler (1972, s. 23) näkee työtehtävässä makro- ja mikro-osia. Ensisijainen 
tehtävä on ”projekti”, joka merkitsee kokonaisuuden suorittamista. Kotitaloudessa kyseessä 
voisi olla koko kotitalouden tai tietyn tehtäväalueen hallinta riippuen kotitalouden sisäisestä 
tehtäväjaosta. Jos henkilö on yksin vastuussa kotitaloudesta, hänen ”projektinsa” on koko 
kotitalouden hoitaminen. Jos tehtäviä on jaettu, ”projekti” voisi olla esimerkiksi kodin vaate-
huolto. Makro-osat vievät kokonaisuutta eteenpäin, mutta niitä ei voida toteuttaa ilman mikro-
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Kuvio 3. Pyykinpesuprosessi 
Keho on työväline 
Oma keho on tärkeä työväline, jota on turvallisuussyistä syytä käyttää oikein. Osa työteh-
tävistä vaatii tarkkuutta, osa voiman käyttöä. Väärä nostotekniikka ja virheellinen kantamista-
pa voivat aiheuttaa vakavia terveydellisiä haittoja, mutta stressiä ja jännityksiä voi ilmetä 
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lähes minkä tahansa työn yhteydessä. Vartalon kiertäminen, työskentely kumarassa ja varsin-
kin työskentely kumarassa vartalo samanaikaisesti kiertyneenä ovat haitallisia asentoja, joita 
voidaan minimoida oikeilla työvälinevalinnoilla ja työtilan suunnittelulla. On tärkeätä välttää 
lihasjännitystä, koska staattiset ponnistukset estävät verta virtaamasta lihaksiin, jolloin hapen 
saanti estyy (Grandjean, s. 1988, 7). Heikko kotitaloustöiden tekemisen taito voi jo sinällään 
aiheuttaa lihasjännitystä. Ihmiset eivät aina osaa kuunnella kehoaan oikealla tavalla, mikä 
johtaa huonoihin asentoihin. Steidl ja Bratton (1968, s. 123) toteavat klassikossaan ”Work in 
the home”, että taitamaton henkilö työskentelee pikemminkin omaa kehoaan vastaan kuin 
antaa sen työskennellä puolestaan. Vaikka työ olisi kevyttä, taitamaton henkilö tuntee väsy-
mystä, kun sitä tehdään väärällä tavalla. Näin ollen myös kotitaloustyötä ja arjen rutiineja 
pitäisi harjoitella. Ahtaat ja epätarkoituksenmukaiset tilat voivat pakottaa huonoihin työasen-
toihin, mutta hyvä työtekniikka ja tehtävän kokonaishallinta auttavat minimoimaan huonojen 
asentojen haitat. Bullinger, Solf, ja Stübler (1984, s. 11) puhuvat liikkeistä anatomisessa ja 
toiminnallisessa mielessä, mikä merkitsee, että liikkeiden tulisi olla ergonomisesti suotuisia. 
Luonnollinen asento on omiaan estämään tarpeettomien jännitysten syntymistä. Kun teh-
tävät eivät edellytä erityistä tarkkuutta, olkapää voi olla jännityksettä ja olkavarsi riippua 
vapaasti. Myös jalat voidaan pitää mukavassa asennossa, ja polvilla, jaloilla, käsivarsilla ja 
päällä on mahdollisuus liikkua. Istumatyössä on tärkeätä, että istuin ja pöytätaso ovat sopivas-
sa suhteessa toisiinsa ja polville on riittävästi tilaa. Kun työ edellyttää tarttumista, liike on 
nopein ja varmin, kun käden asento on mahdollisimman luonnollinen. Voimaa vaativat 
tehtävät edellyttävät puolestaan suurten lihasryhmien hyödyntämistä, jolloin työ sujuu parhai-
ten seisten. On tärkeätä, että työ rajautuu omalle ulottuvuusalueelle. Sen ulkopuolelle mentä-
essä terveysriskit kasvavat. Työn tarkkuusvaatimukset sanelevat, millainen näkyvyysalue 
kulloinkin on tarpeen. (Stübler, 1972, s. 34-37.) 
Tasaiset, jatkuvat liikkeet ovat nykäyksittäisiä liikkeitä kevyempiä. Kyynärpäästä alaspäin 
suuntautuva voima on ylös tai sivulle suuntautuvaa voimaa edullisempi. Raskaita taakkoja 
siirrettäessä voima tulee kohdistaa lähelle taakan painopistettä. Vastaavasti, kun nostetaan 
raskaita painoja, taakka on pidettävä lähellä oman kehon painopistettä. Turvallisuussyistä 
voimaa vaativia ponnistuksia ei saa tehdä samanaikaisesti kun muutetaan asentoa tai kierre-
tään vartaloa. (Ivergård, 1972, s. 122.) 
Työntekoon liittyy luonnostaan väsymystekijöitä, joissa Pheasantin (1991,  s. 156) mu-
kaan on subjektiivinen, käyttäytymiseen liittyvä sekä fysiologinen näkökulma. Nykyaikaisen 
kotitaloustyön rasittavuutta ei ole juuri tutkittu. Tutkimukset ovat kohdistuneet lähinnä 
yksittäisiin töihin eivätkä ne suhteellisen vanhoina ole relevantteja, koska työtä keventäviä ja 
nopeuttavia välineitä ja koneita tulee markkinoille jatkuvasti. Nämä puolestaan tuovat muka-
naan uudenlaisia kuormitustekijöitä kuten esimerkiksi huolta elektroniikan ohjaaman proses-
sin häiriöttömästä sujumisesta ja symbolien oikeasta tulkinnasta. Kotitaloustyössä kuormitus-
ta vähentävät tehtävän mieluisuus ja sen antama tyydytys. On kuitenkin selvää, että kotitalo-
ustyö ei ole kaikille mieluista. Kotitaloustyön tutkimista kokonaisuutena vaikeuttavat tehtävi-
en suuri määrä sekä monet ennakoimattomat tilanteet. Äkilliset tehtävästä toiseen siirtymiset 
tekevät kotitaloustyön tapaturma-alttiiksi. (Ivergård, 1972,  s. 117.) Yllättävissä tilanteissa 
oman kehon kuuntelu saattaa unohtua, jolloin työssä päädytään haitallisiin asentoihin ja 
liikkeisiin. Kotitaloustöitä tehdään suurestikin toisistaan poikkeavissa olosuhteissa ja niillä on 
eri talouksissa eri sisältö. Käytettävissä oleva aika ja muut resurssit sanelevat, mitä tehtäviä 
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priorisoidaan ja minkä tasoisina niitä suoritetaan. On tarpeetonta silittää vaatteita, jotka 
saadaan oikomalla käyttökelpoisiksi.  
Yksilöllisiä ratkaisuja tarvitaan 
Kaikki kotitaloustyöt eivät ole yhtä houkuttelevia. Jos tehtävä ei ole miellyttävä, tehok-
kailta näyttävät välineet saavat ihmiset uskomaan tehtävästä selvittävän nopeammin niitä 
käyttäen. Kun työväline tekee työn miellyttävämmäksi, se vastaa tietynlaisiin psykologisiin 
tarpeisiin, minkä myös tuotteiden valmistajat ovat ottaneet huomioon. Jordan (2000, ss. 42–43) 
puhuu käsitteestä psycho-pleasure. Kauniit välineet antavat mielihyvää, ja esimerkiksi hyvin 
muotoillut kahvat estävät kämmeniä kipeytymästä, mikä saattaa helpottaa tarttumista epämu-
kavana pidettyyn tehtävään. Monet pitävät siivoustöitä ikävinä, mutta hauskannäköiset 
tarvikkeet helpottavat työhön tarttumista. Tässä kohden saatetaan kuitenkin törmätä eettisiin 
ongelmiin. Vanhojen vaatteiden uusiokäyttö siivouspyyhkeinä on ikiaikainen tapa ja ympäris-
tösyistä kannatettavaa, mutta toisaalta niiden käyttö ei ole läheskään niin miellyttävää eikä 
puhdistaminen yhtä helppoa kuin varta vasten siivoustyöhön valmistettujen pyyhkeiden. 
Monet vaatemateriaalit eivät kova- ja tiivispintaisina sekä vettä hylkivinä myöskään sido 
kosteutta ja pölyä samassa määrin kuin vanhan ajan tekstiilit. Ongelmatilanteissa jokaisen on 
tehtävä omiin resursseihinsa liittyvä tilanneanalyysi ja ratkaistava asia sen mukaan. Järvinen 
(1991, s. 10) katsoo, että työväline voi myös olla henkisiä kykyjä laajentava. Perehtyminen 
työvälineen toimintaperiaatteisiin voi antaa samalla uutta tietoa, joka toisessa tilanteessa 
toimii työvälineenä. Välineen käyttäjän tulee kyetä koordinoimaan kehon liikkeitä yhdessä 
työvälineen kanssa, jolloin väline on kehon luonnollinen jatke. Tämä voi vaatia harjoittelua. 
Työvälineiden ei sinänsä tarvitse olla konkreettisia. Tiedot ja taidot ovat keskeisiä työvälineitä. 
Tarkoituksenmukainen työtila helpottaa työskentelyä. Työtilojen varustaminen tiettyä teh-
tävää palvelevaksi on aiempaa vaikeampaa. Esimerkiksi ruokataloustyöt toistuivat ennen 
pitkälti samanlaisina joka päivä, jolloin myös tarvittava välineistö oli mahdollista sijoittaa 
työpisteen lähelle. Nykyisin kotitaloustöihin on tarjolla mitä moninaisimpia koneita ja välinei-
tä, ja toisaalta ruokalajivalikoima on uusien kasvien ja kansainvälisten virtausten myötä 
monipuolistunut, jolloin on lähes mahdotonta koostaa työpistettä, jossa kaikki tarvittava olisi 
käden ulottuvilla. Muutamat lisäaskeleet ja kyykistymiset ovat liian vähän liikkuville ny-
kyihmisille enemmänkin hyödyksi, mutta huonokuntoisten henkilöiden tulisi saada kaikki 
tarpeellinen työpisteen lähelle. Työtila-käsite on liukuva. Se, mikä kotona on yhden työtila, on 
toisen harrastamistila. Tilaan kohdistetut vaatimukset eivät näin ollen ole yksioikoisia, mikä 
saattaa vaikuttaa myös niiden varusteluun. Ulkopuolisen silmin järjettömältä vaikuttava 
varustelu voi olla tilan käyttäjien kannalta ihanneratkaisu. Kotipalveluhenkilöstölle kuitenkin 
kaikki tilat ovat työtiloja, joiden tulee mahdollistaa turvallinen työskentely. Jokapäiväisten 
turvallisuusriskien huomaaminen saattaa kotona olla vaikeata, koska tutussa ympäristössä 
riskitekijät helposti unohtuvat ja ihminen tottuu vallitseviin olosuhteisiin. 
Työn organisointi on tärkeä taito 
Kotitaloustyö on etenkin maaseudulla ollut aikanaan raskasta, koska se on liittynyt kiinte-
ästi maataloustyöhön ja edellyttänyt emänniltä pitkiä työpäiviä (Kasanen, 2008, s. 267). Työn 
rationalisointipyrkimyksen toivat kotitaloustyön piiriin Christine Frederick ja Lillian Gilbreth.  
Rationalisointiajatus on lähtöisin teollisuustyöstä, jota pyrittiin tehostamaan erityisesti maail-
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mansotien aikana, koska työvoimasta oli pulaa. (Gross, Grandall & Knoll, 1973,  s. 671). Jo 
yli 30 vuotta sitten Gross ynnä muut (1973, s. 431) näkivät, että työn yksinkertaistamisella on 
kotona suurempi merkitys kuin teollisuudessa. Jokainen perheenjäsen hyötyy siitä, koska 
silloin jää enemmän aikaa perheelle. Ajatus on lähellä nykysuuntausta, jonka mukaan kaikkea 
aikaa ei haluta antaa työelämän hyväksi, vaan sitä halutaan käyttää yhdessäoloon läheisten 
kanssa.  
Kasanen (2008, s. 277) näkee, että kotitaloustyön rationalisointi ei nykyisin enää liity var-
sinaisesti töiden raskauteen, vaan monien yhtäaikaisten haasteiden kohtaamiseen. Kotitalou-
den hoitoon liittyy johtotehtäviä, jotka edellyttävät laajaa kokonaisnäkemystä ja entistä 
enemmän tietoa asioiden ja tehtävien taustoista, jotta limittäminen, lomittaminen ja priorisoin-
ti onnistuvat. Tarkoituksenmukainen työjärjestys ja tehtävien limitys ovat sujuvan työn 
edellytyksiä. Pelkkä konkreettisen tekemisen taito ei enää riitä, vaan avainasemassa on 
organisointikyky. Nykyteknologian hyväksikäyttö voi helpottaa kotitaloustyön rationalisointia, 
mutta asettaa käyttäjilleen omia vaatimuksiaan. Kotitalouskoneissa on mahdollisuuksia 
monenlaisiin toimintoihin ja ohjelmointeihin, mutta niiden hyväksikäyttö edellyttää perehty-
mistä ja kiinnostusta, mihin ei monien haasteiden paineessa elävillä ole välttämättä aikaa. 
Teknologia ei yksin ratkaise samanaikaisten vaatimusten ongelmaa. Vaatimukset eivät ole 
pelkästään fyysisiä, vaan fyysisen hyvinvoinnin tuottamisen rinnalla edellytetään henkisen 
hyvinvoinnin tuottamista. 
Eri tehtäväalueiden tavoitetason määrittely helpottaa kokonaisuuden hallintaa. Tason ei 
tarvitse olla korkein mahdollinen, vaan ennen muuta kokonaistilannetta ajatellen tarkoituk-
senmukainen. On tarpeetonta pestä ikkunoita kerran kuussa, jos pesu kahdesti vuodessa takaa 
kohtuullisen näkyvyyden. Tehtäväalueet sisältävät sekä ajallisesti sidottuja että ajallisesti 
vapaita tehtäviä. Ajallisesti sidotut tehtävät muodostavat rungon, jonka lomaan muut tehtävät 
sovitetaan käytettävissä olevan ajan mukaan. Kaikkien perheenjäsenten osallistuminen 
kotitalouden tehtävien suorittamiseen helpottaa työn organisointia. Mahdollista kuitenkin on, 
että ajallinen kuormitus on joiltakin osin niin suuri, että tehtävistä ei selviydytä, vaan tarvitaan 
tilanneanalyysiä. On pohdittava, säilyvätkö tehtävät ja niihin liitetyt vaatimukset myös 
tulevaisuudessa samanlaisina vai onko mahdollista supistaa niiden laajuutta tai alentaa laatu-
tasoa, jotta tehtävistä selviydytään. On myös pohdittava, onko mahdollista maksaa palvelusta, 
jos omin resurssein ei selvitä tehtävistä. (Stübler, 1972, ss. 20–22.)  
Arkipäivän haasteiden edessä on hyvä muistaa Gilbrethin kahdeksankymmentä vuotta sit-
ten esittämät kysymykset: mitä, milloin, missä, kuka, miten. Näihin kysymyksiin vastaaminen 
antaa kuvan  nykytilanteesta, jonka purkamisessa kysymys ’miksi’ on keskeinen. Miksi 
tehdään sitä, mitä tehdään? Miksi tehdään silloin, kuin tehdään?  Miksi tehdään siellä, missä 
tehdään? Miksi juuri hän tekee, joka tekee? Miksi tehdään, niin kuin tehdään? Miksi-
kysymykseen vastaaminen heijastaa sekä arvoja että asetettuja standardeja ja pyrkii selvittä-
mään, onko jokin tehtävä tai tehtävän vaihe tarpeellinen joko lainkaan tai juuri nykyisessä 
muodossaan. (Gross ym. 1973, s. 437.) Nykyään näihin kysymyksiin on lisättävä uusi kysy-
mys: Mikä on tekemisen vaikutus? Mikrotasolla toivottu vaikutus saattaa globaalitasolla 
tuottaa haittaa. Se tuo uuden kysymyksen: Miten on meneteltävä, jotta mahdolliset haitat 
minimoituvat? 
Työn analysointi merkitsee turvallisuuden lisääntymistä. Ilman edellä esitettyjä kysymyk-
siä kotitalouden jokapäiväisten turvallisuusriskien huomaaminen voi olla vaikeata. Vähäisiä 
turvallisuusvaaroja ei välttämättä huomata, koska tiettyjä riskejä pidetään itsestään selvinä. 
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Keittiötyössä on aina leikkaamis- ja polttamisriskejä. Ikkunoiden pesu ja pyykin ripustaminen 
kuivamaan vaativat hankalia työasentoja, kannattelua, kurottelua ja tikkaille tai tuolille 
nousemista. Etenkin fyysisesti huonokuntoisten kohdalla monet sellaiset tekijät ovat riskiteki-
jöitä, joihin hyväkuntoinen ei edes huomaa kiinnittää huomiota. Prosessikaavion tarkasteluun 
voidaan yhdistää riskianalyysin teko (ks. luku Perustana työjärjestelmä). 
Tieto ja taito helpottavat ongelmanratkaisua 
Kotitalouden taidot ovat aikojen kuluessa periytyneet äidiltä tyttärille. Taitojen siirto on 
nykyisin osittain katkennut. Kaikilla ei ole enää taitoja, joita voisi siirtää. Kotitalouden 
hoitaminen edellyttää monenlaisia valmiuksia ja on siinä mielessä verrattavissa ammattityö-
hön. Rauramon (2004, s. 151) mukaan osaajaksi ei tulla pelkästään koulutuksen avulla, vaan 
pitkällisen ammatinharjoittamisen kautta. Osa tiedosta muodostuu käytännön kokemusten 
mukana, mikä merkitsee oman tekemisen pohdintaa ja arviointia. Myös kotitaloustyön oppi-
minen vaatii jatkuvaa tekemistä. Yritysten ja erehdysten kautta kehittyy taito soveltaa omia 
valmiuksia kotitalouden erilaisissa tilanteissa. 
Tieto siitä, miten työ tulee suorittaa, säästää aikaa. Hyvä motorinen taito on tarpeen usein 
toistuvia mekaanisia tehtäviä varten. Se ei kuitenkaan yksin riitä, vaan työ on myös ymmärret-
tävä. (Ivergård, 1972,  s. 122.) Ikkunankuivaimen käyttö sujuu näppärästi harjaantumisen 
jälkeen. Tulos ei ole kuitenkaan hyvä, jos kuivain liikkuu kuivalla lasipinnalla. On tärkeätä 
ymmärtää, että tasaisen tuloksen takaamiseksi veden tulee kulkea aina kuivaimen edellä.  
Kotitaloustyö on periaatteessa täynnä ongelmanratkaisutehtäviä. Järvinen (1991,  s. 13) 
näkee ongelmanratkaisutehtävässä kaksi erilaista ongelmaa: kohdeongelman ja käsittelyon-
gelman. Käsittelyongelman ratkaisu sisältää ne vaiheet, joilla kohdeongelma ratkaistaan. 
Likaiset vaatteet saadaan puhtaiksi tiettyjen käsittelyjen avulla. Tämä prosessi muodostaa 
eräänlaisen suunnitelman, jota voidaan soveltaa samanlaisen tilanteen toistuessa. Ongelman-
ratkaisutehtävä on tällöin muuttunut soveltamistehtäväksi. Ajan mittaan soveltaminen tapah-
tuu yhä automaattisemmin, jolloin soveltamistehtävä muuttuu rutiinitehtäväksi. Monitoimilie-
den käyttö vaatii opettelua, mutta jatkuvan harjoittelun ansiosta monia vaiheita vaativat 
toimintojen valinnat sujuvat itsestään. Tahranpoisto saattaa tuntua monimutkaiselta, mutta 
toistuvan tekemisen kautta erilaisten tahrojen tyypilliset piirteet tulevat tutuiksi ja poistome-
netelmä pystytään valitsemaan niiden mukaan. Kotitaloustyössä on aina mukana elävä elämä, 
johon ihmiset antavat oman yllättävän lisänsä. Se tuo rutiininomaiseenkin tehtävään uusia 
ulottuvuuksia ja ongelmanratkaisun piirteitä. 
Työtaitojen kuvaaminen sanoin on hankalaa. Niihin liittyy hiljaista tietoa, jonka Toom 
(2006, s. 82) määrittelee henkilön uskomuksiksi ja asenteiksi, jotka ovat vain osittain tietoisia. 
Rauramon (2004, s. 150) mukaan hiljainen tieto kehittyy pitkän harjaantumisen tuloksena ja 
näkyy taitavana ja sujuvana toimintana. Pikku hiljaa sormenpäihin kehittyy ”tieto” siitä, 
milloin pullataikinaa on alustettu riittävästi, jotta siitä pystytään pyörittämään rinkeleitä. 
Sternberg ynnä muut (2000, s. 107) näkevät, että hiljaista tietoa hankitaan omin neuvoin 
ilman ympäristön tukea. Se on tietoa, joka ohjaa käyttäytymistä ja on hyödyllistä käytännössä. 
Käsitys pullataikinan leivontakelpoisuudesta hankitaan omien tuntemusten kautta. Sanoin on 
vaikea kuvata, millainen pehmeysaste taikinalla tulee olla erityyppisiä leivonnaisia valmistet-
taessa. Teknologisten taitojen hiljainen tieto yhdistyy Ylieskolan (2005, s. 203) mukaan 
kykyyn käyttää työvälineitä ja työskentelymateriaalia ja ennen muuta soveltaa välinettä. 
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Harjoittelun aikaansaama yhteistyön tunne laitteen ja kehon välillä on avain joustavaan, 
turvalliseen ja pakottomaan työskentelyyn. Timonen (2002,  s. 59) puhuu omiin ja muiden 
kokemuksiin perustuvasta arkisesta järkeilystä, joka näkyy pieninä, joustavina ja työympäris-
tön mukaan täsmentyvinä vihjeinä. Se merkitsee toisaalta tarkoituksenmukaisia valintoja, 
mutta myös tiedon ja aiempien kokemusten soveltamista käsillä olevaan tilanteeseen. 
Taitavaa työsuoritusta voidaan tarkastella monesta näkökulmasta. Venkula (1993, s. 104) 
puhuu vertikaalisesta, horisontaalisesta, substantiaalisesta ja memoriaalisesta kontekstista, 
jotka ovat yhteydessä taitavaan työsuoritukseen. Vertikaalinen taso merkitsee syiden ymmär-
tämistä. Esimerkiksi wc:n siivous ymmärretään hygieenisistä syistä tärkeäksi. Horisontaalisel-
la tasolla ymmärretään, että asia on yhteydessä ympärillä oleviin asioihin. Puhdas wc on 
miellyttävä osa kotia. Substantiaalisella tasolla ihmiset ymmärtävät, minkä takia wc:n puhdis-
tuksessa on käytettävä tietyntyyppisiä välineitä ja aineita. Hapan aine poistaa sakkaumat wc-
altaasta, eikä wc:n pieneliöitä levitetä muualle kotiin, kun varataan wc-tiloihin omat työväli-
neet. Memoriaalisella tasolla ihmisillä on sidokset asiayhteyteen. He muistavat likaiset yleiset 
wc:t eivätkä halua omaan kotiinsa sitä siisteyden tasoa.  
Työn luonne muuttuu ajan mukana 
Niin yhteiskunnalliset tekijät kuin perityt tavat sekä kulttuurinen kehitys ovat vaikuttaneet 
kotitaloustyön kehitykseen. Yhteiskunta ja kulttuuri ovat kietoutuneet toisiinsa, ja niitä 
voidaan Talvenmäen (2003,  s. 29) mukaan ymmärtää toistensa kautta. Knuuttila (2006, s. 29) 
näkee tekniikan ja taidon kulttuurisina ja sosiaalisina valintoina, joilla on yhteys myös kotita-
loustyön toteuttamiseen.  
Työn luonne on muuttunut ihminen–kone-järjestelmien kehittyessä. Häkkinen ja Luoma 
(2000,  s. 10) kuvaavat ensimmäisten apuvälineiden toimineen käden jatkeina, käden toimin-
tojen täydentäjinä sekä ihmisen oman energian ja hyötysuhteen parantajina. Ne toimivat 
ihmisvoiman apuna. Kun ryhdyttiin tuottamaan koneella energiaa ja tuotteita, ihminen sidot-
tiin koneen määräämään tahtiin. Sen jälkeen kone alkoi työprosessin yhteydessä välittää, 
säilyttää ja tuottaa tietoa, ja automaation edetessä koneelle siirrettiin enenevässä määrin 
ihmisen tehtäviä. Ihmiselle jäi prosessinvalvojan tehtävä.  
Samanlaisia vaiheita on havaittavissa kotitaloustyön kehityksessä, mutta uusi vaihe ei ole 
jättänyt edellistä syrjään, vaan eri vaiheet esiintyvät samanaikaisesti. Koska kotitaloustyö on 
käsityövaltaista, työvälineillä on edelleen ihmistä auttava rooli. Veitset, vatkaimet, harjat ja 
jatkovarret ovat jokapäiväisiä käyttötarvikkeita. Joissakin tilanteissa koneet ovat myös kotita-
loudessa ohjanneet tekemistä ja sitoneet kotitaloutta hoitavan omaan tahtiinsa. Näin on 
tapahtunut esimerkiksi pulsaattoripesukoneiden aikana, jolloin pesukoneen toimintojen 
eteneminen vaati myös ihmisen panosta. Monet nykyajan koneet sen sijaan vapauttavat 
kotitalouden hoitajan muihin tehtäviin. Hänellä on prosessinvalvojan rooli ja automaattista 
prosessin etenemistä voidaan seurata valojen ja äänimerkkien avulla. Myös laitteet, jotka 
edelleen edellyttävät ihmisen jatkuvaa panosta, voivat valojen ja äänen avulla ilmaista toi-
minnan vaiheen ja helpottavat siten prosessin ohjausta. Vaikka laitteet vapauttavat, ne toisaal-
ta vaativat käyttäjiltään entistä enemmän tietoa sekä käsiteltävien materiaalien ominaisuuksis-
ta että työprosessin ympäristövaikutuksista. Painotus on siirtynyt teknisistä tekijöistä proses-
sin etenemiseen liittyviin valintoihin. 
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Kotitaloustyö on ”hyvää työtä” 
Työssä onnistumiseen ja jaksamiseen vaikuttavat muun muassa kyvyt, motivaatio ja tar-
peet. Ne voivat liittyä oman talouden tilanteeseen ja odotuksiin, mutta niitä voivat sanella 
myös yhteiskunnan erilaiset säännöt ja ohjeet. Moilanen ja Varis (2001, s. 18) näkevät työta-
voitteisiin liittyvät motivaatiot universaaleina, ammatillisina tai henkilökohtaisina. Universaa-
leissa motiiveissa on kyse onnistumisesta ja arvostuksen saamisesta, ammatillisissa taas kyse 
on auttamisesta ja vaikuttamisesta. Nämä motivaatiot esiintyvät myös kotitaloustyössä, 
tehtiinpä sitä omassa taloudessa tai ammattityönä. Useimmat haluavat onnistua kotitalouden 
hoidossa ja olla sen jäsenille avuksi. Oman kotitalouden hoitoon liittyy paljon henkilökohtai-
sia intressejä. Merkityksellisyys, vastuun kokeminen ja tieto työn tuloksista ovat Seppälän 
(1994, ss. 56–58) mukaan hyvään työhön liittyviä piirteitä. Tutkimukset nostavat työn muo-
toilua ajatellen esiin kolme tärkeää seikkaa: työn sisällön laadulliset piirteet, vaikutusmahdol-
lisuudet ja itsemääräämisen sekä sosiaalisen kanssakäymisen. Sopiva psyykkinen kuormittu-
neisuus liittyy Vartiaisen (2000, s. 35) mukaan hyvään työhön. Kuormituksen tulisi olla 
myönteistä, niin että tekijän tiedot, taidot ja kyvyt kehittyvät. Työn tulee olla psykologiselta 
rakenteeltaan kokonaista, jolloin siihen kuuluu suunnittelua, toteuttamista, tuloksen tarkasta-
mista ja työn organisointia ja siinä on niin luovia, älyllisesti haastavia kuin suorittaviakin 
tehtäviä tai osatehtäviä. Kotitaloustyö on monipuolista ja monentyyppisiä tehtäviä sisältävää. 
Siinä näkee työnsä jäljet ja voi toteuttaa tehtävän alusta loppuun asti. Edellä mainittujen 
kriteereiden valossa kotitaloustyö on mitä suurimmassa määrin ”hyvää” työtä. 
Kirkon yhteiskunnallisen työn työelämän neuvottelupäivillä 1986 Raija Julkunen on esit-
tänyt luettelon, joka kuvaa ihanteellista työtä. Ihannetilanteessa myös kotitaloustyö täyttää 
nämä kriteerit. Julkusen mukaan ihanteellinen työ on: 
työtä, jossa ihmisen arvokkuus säilyy, ja jossa ihmistä ei siis nöyryytetä, 
työtä, josta tekijä itse määrää, ja jossa häntä ei siis alisteta, 
työtä, jossa voi käyttää taitojaan ja tietojaan, siis työtä, jota ei ole köyhdytetty, 
työtä, jossa toimitaan solidaarisesti eikä kilpaillen tai syrjien, 
työtä, joka kuormittaa kohtuullisesti, vaan ei kohtuuttomasti, 
työtä, jossa ihminen antaa jotakin itsestään eikä ole väline ja 
työtä, jossa työntekijään luotetaan eikä häntä valvota. (Heinon, 1990, ss. 66 mukaan.)  
Vaikka kotitaloustyö on mitä suurimmassa määrin ”omaa” työtä, motivaatio ja tarpeet ei-
vät ole kaikilla samanlaisia. Hallman (1988, ss. 105–112) erottaa kotitaloustyöhön suhtautu-
misessa erilaisia tyyppejä: marttyyreja, syyllisiä, virkaäitejä, ehdottomia virkanaisia, kotitalo-
usihmisiä ja iloisia antajia. Kotisiivouksessa vastaavasti Kristiina Aalto (1996, s. 51) löytää 
tuurisiivoojia, siivousta vältteleviä, rutiinisiivoojia ja siivousta kehitteleviä henkilöitä. Tyypit-
telyt osoittavat motivaatioasteen erilaisuutta. Palvelutehtävien siirtyessä ulkopuolisten hoidet-
taviksi tehtäviä suorittavilla on omat sääntönsä ja rajoituksensa. Myös suhtautuminen työteh-
täviin saattaa poiketa omassa kotitaloudessa työskentelevien suhtautumisesta. Hyvät tavat ja 
viranomaisohjeet määräävät osaltaan tehtävän työn laadun, samoin tarpeita toteuttavien 
ihmisten tiedot ja taidot sekä käytettävissä olevat resurssit.  
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Tutkimusmenetelmissä on valinnan varaa 
Arkisten tilanteiden ratkaisuun riittävät usein edellä mainitut Gilbrethin kysymykset (ks. 
luku Työn organisointi on tärkeä taito). Kun paneudutaan syvällisempään tutkimukseen, 
kotitaloustyö antaa tutkijalle monenlaisia mahdollisuuksia. Työhön liittyvät ongelmat ovat 
usein monikerroksisia, joten parhaaseen tulokseen päästään käyttämällä samanaikaisesti useita 
menetelmiä. Kyselyt ja haastattelut antavat yhden näkökulman, mutta ne eivät läheskään aina 
anna vastauksia todellisiin ongelmiin, vaan vastauksia on haettava useiden menetelmien 
tuottamien tulosten yhteistulkinnasta. Koska lähes jokainen pitää itseään jonkinlaisena kotita-
loustyön taitajana, se tuo mukanaan myös sokeutta, joka estää näkemästä ongelmia ja korjaa-
mista vaativia tekijöitä.  
Työsuorituksen havainnointi antaa kuvan työprosessin kulusta ja työskentelytilanteesta. 
Tutkimustehtävästä riippuen havainnointi voi olla kvalitatiivista tai kvantitatiivista. Tuotanto-
tekniset tutkimusmenetelmät ovat varsin sopivia myös kotitaloustyön tutkimiseen, joskin 
tavoite on erilainen kuin teollisuudessa. Tarpeettomien työvaiheiden ja hukkaliikkeiden sijasta 
havainnointi voidaan kohdistaa esimerkiksi työasentojen haitallisuuteen, tai 
(suur)keittiölaitteiden tai työpisteiden käyttöön, jolloin saatua tietoa voidaan käyttää hyväksi 
esimerkiksi tilojen korjausta ja varustuksen uudistamista suunniteltaessa. Videotekniikka 
mahdollistaa myöhemmin tapahtuvan havainnoinnin ja myös havainnoinnin toistamisen, 
jolloin tietojen keruu ei ole yhtä kuormittavaa kuin tässä ja nyt -tilanteessa. Joissakin tilanteis-
sa valokuvaus on videokuvausta olennaisempaa. Pysäytetyssä tilanteessa asiat korostuvat ja 
ne tekijät, joihin on elävässä elämässä totuttu, saatetaankin todeta korjaamista vaativiksi. 
Valokuvausta on käyttänyt muun muassa ruotsalainen Linn tutkiessaan kylpyhuoneen siivous-
ta (1985) ja rakennuksen hoidettavuutta (1997). Työsuorituksen kuvaus yhdistettynä kirjalli-
seen itseraportointiin tai työsuorituksen aikaiseen kerrontaan voi tuoda esille mielenkiintoisia 
ristiriitoja. Havainnoinnin suunnittelu antaa runsaasti mahdollisuuksia oman mielikuvituksen 
käyttöön. Kuntoilijoiden käyttämillä sykemittareilla saadaan kuva työn fyysisestä rasittavuu-
desta. Toimintatutkimuksen avulla nähdään uudistusten tai oppimisen vaikutus. Työsuoritus 
on myös tuote, joten tuotetutkimusmenetelmät ovat toisinaan sen tutkimiseen sovellettavissa.  
Kotitalous-käsitteen sisältö vaihtelee tarkastelunäkökulman mukaan. Tarkastelunäkökul-
ma voi olla esimerkiksi sisällöllinen, jolloin pohditaan, mitä tehtäviä kotitaloustyö sisältää. Se 
voi olla myös tekninen. Työsuoritusta tarkastellaan teknisenä prosessina, jolloin muun muassa 
työtila, työvälineet, käytettävissä oleva aika sekä työtaito ovat keskeisessä osassa. Kotitalous-
työtä voidaan tarkastella yhteiskunnallisesta näkökulmasta, jolloin kotitaloustyön vaikutus 
yksilön ja yhteisön elämään on tarkastelun kohteena. Katsottaessa kotitaloustyötä filosofisesta 
näkökulmasta voidaan esimerkiksi pohtia, mitä kotitaloustyö itse asiassa on ja mikä on työn 
olemus. Inhimillinen näkökulma paljastaa, mitä kotitaloustyö merkitsee ihmiselle, vuorovai-
kutukselle, yhdessä tekemiselle ja viihtymiselle. Ammattimaisesta näkökulmasta pohditaan, 
millaista on taitava ja järkiperäisesti suoritettu kotitaloustyö. Historiallinen näkökulma 
osoittaa, miten kotitaloustyö on kehittynyt ja miten sen luonne on muuttunut. Valittu näkö-
kulma sanelee, miten kotitaloustyötä tutkitaan. 
Kotitaloustyössä on monen tieteenalan alueelle kuuluvia aineksia, joten tutkimusongelman 
mukaan eri tieteenalojen menetelmiä on syytä käyttää hyväksi. Koska kotitaloustyö ei ole 
standardoitua, se antaa tutkijalle jatkuvia mahdollisuuksia uusien menetelmien kehittelyyn tai 
olemassa olevien menetelmien soveltamiseen erityisesti kotitalouden tilanteita silmällä pitäen. 
Rajoja ei ole olemassa. 
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Abstract 
Household work in everyday life 
The definition of household work depends on the situation and the point of view. In fact 
household work is a large system that contains plenty of subsystems. These subsystems have 
an influence on our everyday life. 
Our own body is a very important tool and for safety reasons it must be used correctly. 
Good working postures and correct movements as well as good work spaces and equipment 
make work pleasant, easy, and safe. These days, most household tasks are relatively light. The 
problem is that people have so many simultaneous challenges that it is not possible to manage 
them without the ability to organize work. It is good to remember the old questions: what, 
when, where, who, how, and why.  
Household work is full of problem solving. It is easier to solve problems if people have 
sufficient skills and they have developed routines. Social factors as well as the change of 
culture have an influence on the performance of household work. Technological development 
has given plenty of  opportunities to make work easier. Simultaneously, it demands more 
knowledge and new abilities. Household work can be seen as “good work”. Because the 
nature of household work is many-sided, it can be studied using various research methods, the 
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Ajelehtivasta ankkuroituun arkeen - 
arkirytmin muuttamisen tukeminen perhetyössä sekvenssikartta -
menetelmällä 
Miten perheiden arkitoiminnan muuttamista voidaan tukea? Tässä artikkelissa analysoi-
daan perheiden toiminnan muuttamisen tukemista Väestöliiton Arki Haltuun –hankkeessa. 
Hankkeessa kehitetään uutta perhetyömuotoa Sekvenssikartta -menetelmää, jonka avulla 
voidaan analysoida perheiden päivä- viikko- ja kuukausirytmejä ja tukea niiden rakentamista 
aikaisempaa ennakoitavammaksi yhdessä perheen jäsenten kanssa. 
Kelluva, ajelehtiva arki 
Perheen arkea voidaan kuvata metaforalla vesillä liikkumisesta. Usein veneilyllä on jokin 
tavoite: halutaan siirtyä toiseen paikkaan esimerkiksi vastarannalle, hyvään kalapaikkaan tai 
vain tehdä pieni huvikierros mökkirannan lähettyvillä. Jotta soutuvene kulkisi haluttuun 
suuntaan, tarvitaan useanlaisia taitoja. Täytyy osata soutaa niillä välineillä mitä on saatavilla, 
pitää veneen keula halutussa suunnassa, tulkita aallokon suuntaa, voimakkuutta tai toisten 
vesillä liikkujien aiheuttamia maininkeja, tuntea vesistön pohja ja sen perusteella suunnata 
venettä, jotta vältytään liian voimakkaalta keinumiselta, ajatuminen karikolle tai mahdolliselta 
kaatumiselta. Täytyy myös osata pysäyttää vene ja tarvittaessa ankkuroida vene sopivaan 
kohtaan. Soudettaessa tasatahtinen rytmi pitää veneen suunnan vakaana. Airoissa voi yhden 
soutajan lisäksi olla toinenkin soutaja, mutta heidän tulee oppia rytmittämään soutaminen 
samaan tahtin, jotta meno olisi sujuvaa ja tasaista. Jos lakkaamme soutamasta emmekä laske 
ankkuria pohjaan, veneemme kelluu ja alkaa ajelehtia tuulen ja veden virtauksen vaikutukses-
ta. 
Väestöliiton tekemässä perhetyössä on havaittu, että enenevässä määrin on lapsiperheitä, 
joiden arki kelluu. Tällöin perheen arjesta puuttuu säännöllinen rakenne ja rytmi. Perhe 
ajelehtii ennakoimattomasti tilanteesta toiseen. Vanhemmilla ei ole keinoja havaita tätä 
ongelmaksi lasten kannalta ja vanhemmilta puuttuu resursseja perheensä arjen hallintaan. 
(Jonsson, 2006) Lapsen tasapainoisen kehityksen näkökulmasta perheen arjessa tulisi olla 
riittävässä määrin säännönmukaisuutta, jossa lapsen unen ja ravinnon tarve on otettu huomi-
oon hänen ikätasoisella tavalla. Siivoaminen, kaupassa käyminen, ruuan laitto, syöminen, 
rahan käytön hallinta, lastenhoito, vaatehuolto, ulkoilemien ja muut perheen arkeen kuuluvat 
normaalit asiat ovat toimintoja, joiden olisi hyvä olla perheen hallinnassa riittävällä tavalla. 
Näin ei kuitenkaan aina ole. Kelluvasta arjesta puuttuu päivän perusrakenne ja rytmi. Perheen 
arjen kellumista saattaa edesauttaa yhteyksien katkeaminen tai katkaiseminen perheen ulko-
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puolisiin toimintoihin, jolloin esimerkiksi työn, päiväkodin, koulun tai neuvolan aikataulut 










Kuvio 1. Arjen luokittelua säännönmukaisuuden ja joustavuuden suhteen (vrt. Jonsson, 2006) 
Kuviossa 1 on kuvattu arkea joustavuuden ja säännönmukaisuuden akselilla siten, että va-
semmassa reunassa on paljon joustavuutta ja vähän säännönmukaisesti esiintyviä rutiineja ja 
oikeassa reunassa paljon säännönmukaisia rutiineja ja vain vähän tilaa joustoille. Kelluva, 
ajelehtiva arki sijoittuu kuviossa vasempaan reunaan. Arjessa on vain vähän säännönmukai-
suutta ja säännöllisesti toistuvia rutiineja. Tällainen arki on yllätyksellistä ja ennakoimatonta 
sekä lapsille, että aikuisille, koska milloin tahansa voidaan ryhtyä tekemään lähes mitä 
tahansa mitä eteen tai mieleen tulee. Kuvion toinen ääripää kuvaa jäykkää arkea, joka muo-
dostuu lähes yksinomaan säännöllisesti toistuvista rutiineista. Siinä ei juuri ole tilaa joustoille 
ja totutusta poikkeavalle toiminnalle. Tasapainossa olevassa arjessa on sopivasti säännönmu-
kaisesti toistuvia rutiineja ja sopivasti joustavuutta.  
Aikaisemmassa lapsen kasvuympäristön merkitystä arvioivassa tutkimuksessa on keskityt-
ty pääasiassa lapsen ja hänen huoltajien väliseen sosiaaliseen vuorovaikutusympäristöön. 
Ekologisen teorian vaikutuksesta lapsen kasvuympäristöä on alettu tarkastella moniulottei-
sempana ilmiönä (Bronfenbrenner & Crouter, 1983). Sosiaalisen ympäristön lisäksi on alettu 
kiinnittää huomiota stressiä lisääviin fyysisen mikroympäristön tekijöihin, kuten meluun ja 
rauhattomuuteen, jota aiheutuu esimerkiksi ihmisten ennakoimattomista tulemisista ja mene-
misistä (Wachs, 1989, 1993). Tätä tilannetta kutsutaan sekasortoiseksi ja jäsentymättömäksi 
ympäristöksi (environmental confusion) (Matheny, Wachs, Ludvig & Phillips, 1995, s. 430). 
Kaoottisen arjen tutkiminen lapsiperheissä 
Kelluvan arjen haittoja lapsen kasvuympäristönä on tutkittu sekasortoisen ympäristön nä-
kökulmista, mutta myös esimerkiksi kotitalouden kaaos (household chaos) käsitteen avulla. 
Kotitalouden kaaoksella tarkoitetaan meluisaa, äänekästä ja niin sanottua päälle kaatuvaa 
ympäristöä, jossa on vähän rutiineja ja säännönmukaisuutta (Wachs, 2005). Sitä voidaan 
myös määritellä lapsen kehitysympäristönä, josta puuttuu ajallinen ja rakenteellinen säännöl-
lisyys (Coldwell, Pike & Dunn, 2006). 
Lapset, joita on kasvatettu ympäristössä, josta puuttuu rutiinit ja järjestys, omaavat vä-
hemmän sosiaalisia taitoja ja sosiaalista tilannetajua sekä enemmän ongelmakäyttäytymistä 
Jäykkä,  




hallussa oleva arki 
Vähän rutiineja Paljon rutiineja 
Paljon joustoa Vähän joustoa 
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kuin ei-kaoottisessa ympäristössä kasvaneet lapset (Dumas, LaFreniere & Serketich, 1995). 
Kotitalouden kaaos lisää lasten ongelmakäyttäytymisen ennustettavuutta enemmän kuin 
vanhemmuuden laatu ja voi myös lisätä vähemmän positiivisen ja negatiivisemman vanhem-
muuden vaikutusta (Coldwell, Pike & Dunn, 2006).   
Sekasortoisella ja jäsentymättömällä ympäristöllä on todettu olevan negatiivisia vaikutuk-
sia lapsen kasvuun ja kehitykseen, kuten kognitiivisiin taitoihin, koulumenestykseen, näön- ja 
kuulonvaraisiin havaintoihin perustuviin tehtäviin, kielen kehitykseen, motivaatioon, yhteis-
toiminnalliseen leikkiin sekä lapsen terveydentilaan mm. verenpaineen kohoamisena. Jäsen-
tymättömällä ympäristöllä on sekä suoraa negatiivista yhteyttä lapsen kehitykseen että epä-
suoraa yhteyttä. Epäsuorassa yhteydessä ympäristö vaikuttaa ensin negatiivisesti huoltajaan ja 
toiseksi vanhemmuuden kautta lapseen. (ks. tarkemmin Matheny, Wachs, Ludvig & Phillips, 
1995, s. 430)  
Kotitalouden kaaoksen tutkimiseen, jossa kaaos määritellään sekasortoiseksi ja jäsenty-
mättömäksi ympäristöksi, on kehitetty väline, CHAOS-mittari (Matheny, Wachs, Ludvig & 
Phillips, 1995, s. 430). Mittarin nimi muodostuu neljästä sanasta: Confusion (epäjärjestys, 
sekavuus), Hubbab (hälinä, melske), Order (järjestys) ja Scale (asteikko). Mittari muodostuu 
15 kysymyksestä, joihin vanhemmat vastaavat sen mukaan pitääkö väittämä paikkansa heidän 
kodissaan vai ei. Kaaosta määritellään seuraavien muuttujien avulla: korkea melutaso, ahdas 
asunto henkilömäärään nähden, ei ole säännöllisiä päiväuni- ja ruokailuaikoja, ilmenee toisten 
verbaalista ja fyysistä häiritsemistä, pyyntöjen huomiotta jättämistä ja pyyntöihin reagoimat-
tomuutta.  
Rutiinin määrittelyä 
Rutiineilla saatetaan väljästi ajateltuna tarkoittaa kaikkia päivittäin toistuvia tehtäviä tai 
tarkemmin kohdistetuna automatisoituneita tekoja, joiden suorittaminen eri edellytä paljon 
tietoista ajattelua. Rutiinin toistuva luonne on läheisesti liitoksessa rytmin käsitteseen, ne 
muodostavat tuostuessaan tietyn rytmin arkipäiville. Meillä on useampia syklisesti toistuvia 
rytmejä elämässämme, jotka liittyvät yhteen toimintoon. (Steidl & Bratton, 1968, s. 82) 
Esimerkkinä mainittakoon useita kertoja päivässä toimiva ruokarytmi. Unirytmi muuttuu iän 
kasvaessa ja muuttuu useita kertoja vuorokaudessa toistuvasta kerran vuorokaudessa toistu-
vaksi. Yhteen päivään sisältyvät perustoiminnot muodostavat päivärytmin. Viikkorytmi pitää 
sisällään arkipäiviä (työpäiviä) ja viikonlopun (vapaapäiviä). Kouluvuosi muodostaa oman 
rytmin. Rytmit helpottavat meitä havaitsemaan muutosta ja pysyvyyttä ja auttavat meitä 
vastaamaan muuttuviin ja pysyviin elämänsisältöihin.  
Jos rutiinin käsite nähdään enemmänkin toistoa ilmaisevana käsitteenä kuin suunnittelun 
ja ajattelemisen tarvetta vähentävänä toimintona, voidaan arkea havainnollistaa neljän erilai-
sen luonteen mukaan (kuvio 2). Olennaista on erottaa voimavaroja säästävät rutiinit ja sellai-
set, joilla on toimintamme edistymistä kahlitseva vaikutus (Turkki, 1999, s. 85). 
Arkinen toiminta voi olla säännöllisesi samoista asioista koostuvaa tai epäsäännöllistä, 
hetkestä toiseen elämistä, jossa tartutaan erilaisiin tekemisiin tilanteen antamien virikkeiden 
mukaan. Toimintamme voi olla reflektoitua, pohdittua tai automaattisesti ja intuitiivisesti 
etenevää. Näiden seikkojen risteyskohtaan muodostuu nelikenttä arjen luonteesta (kuvio 2): 
Säännöllisesti, mutta ei kankeasti ja jäykästi toistuvana arkeen muodostuu tukirakenne, joka 
tekee arjesta ennakoitavaa ja tarvittaessa rutiineja kyseenalaistavaa ja uudistavaa toimintaa. 
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Jos rutiineja noudatetaan kaavamaisesti, niitä missään tilanteessa kyseenalaistamatta, syntyy 
jäykkä, kahlitseva arki. Rutiineista tietoisesti vapaa arki muodostaa luovan kaaoksen, mutta 













Kuvio 2. Arkipäivän luonne toiminnan säännöllisyyden ja reflektion mukaan (Korvela, 2006) 
Rutiinit ja tottumukset tarjoavat mahdollisuuden olla jatkuvasti tekemättä valintoja ja poh-
tia joka ikistä tekoaan. Tottumisten tarjoama lepo on tarpeellista. Rutiinien ja tottumusten 
tarjoama lepo ei synny itsestään. Kun arjen pyörittämisessä arki sujuu, rutiinit ja tottumukset 
tarjoavat lepoa. (Jokinen, 2005, s. 11) Toimintaa arkisilla ulottuvuuksilla pidetään usein 
säilyttävänä ja toistavana, mutta toisaalta pienet ja suuret yhteiskunnalliset muutokset tapah-
tuvat, materialisoituvat ja tulevat todellisiksi ihmisten arkistuneissa toiminnoissa (Jokinen, 
2005, ss. 11-12). Arki on ristiriitaista. Siinä törmäävät ahdistavat ja vieraannuttavat rutiinit ja 
inhimillinen toive noudattaa omaa, omalta tuntuvaa elämän rytmiä. Tämä on modernille 
elämälle tyypillinen ajatus, jonka mukaan vapaus ja hyvä elämä tarkoittavat sitä, että nouda-
tamme omaa rytmiämme. (Lefebvre, 1991, s. 97; Jokinen, 2005, s. 22) 
Säännönmukaisuus perheen päivättäisissä rutiineissa mahdollistaa perheelle jatkuvuuden 
tunteen kun rutiiniasioita koskevien päätösten määrä vähenee (Broderick, 1990). Rutiinien 
hyvä puoli on siinä, että ne vähentävät suunnittelun ja ajattelemisen tarvetta. Kun päiväämme 
sisältyy tiettyjä rutiineja, vähennämme samalla liikkuvia osatekijöitä. (Steidl & Bratton, 1968, 
s. 82)  
Arkipäivän rakentuminen sekvensseistä 
Seuraavassa tarkastellaan rutiineista muodostuvaa arkipäivää tarkemmin. Väitöskirjatut-
kimuksessa (Korvela, 2003) analysoitiin aineistolähtöisesti kolmen pikkulapsiperheen arkea 
videokuvatun aineiston avulla. Analyysiprosessin tuloksena havaittiin, että viikonpäivät 
päivätyötä tekevissä perheissä rakentuu 4-6 toisiaan seuraavasta sekvenssistä (kuvio 3). 
Analyysin mukaan pikkulapsiperheissä, joissa vanhemmat ovat päivätyössä ja lapset päivä-
hoidossa kodin ulkopuolella, yksi päivä rakentuu 4-6 vaiheesta, sekvenssistä. Sekvenssillä 
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kuvastaa kulttuurisesti jaettua yhtäläistä toimintaa. Se voidaan nähdä eräänlaisena päivän 








































Kuvio 3. Arkipäivän sekvenssirakenne päivätyössä käyvissä
pikkulapsiperheissä
  
Jokainen sekvenssi toteuttaa omaa erityistä “ohjelmaa” ja se muodostuu tietynlaisista, tätä 
ohjelmaa toteuttavista teoista. Työssä ja päivähoidossa kodin ulkopuolella käyvissä perheissä 
arkipäivä rakentuu siten, että aamulla tehdään sellaisia tekoja, jotka tekevät mahdolliseksi 
kodista lähtemisen. Kotiinpaluussa ja sinne asettumisessa tehdään tekoja, joilla aktivoidaan 
koti perheenjäsenten käyttöön ja mahdollistetaan töistä ja päivähoidosta palautuminen. 
Palautumisen jälkeen on mahdollista tehdä jotakin yhdessä siihen saakka kunnes lapsia täytyy 
alkaa laittaa nukkumaan. Jos vanhemmat eivät nukahda lapsia nukuttaessa, tämän jälkeen on 
hetki aikuisten omaa aikaa. (Korvela, 2003) 
Sekvenssistä toiseen siirrytään siten, että joku perheenjäsenistä alkaa tehdä seuraavan sek-
venssin tekoja meneillään olevassa sekvenssissä. Tällöin esiintyy yhtäaikaa kahden vierekkäi-
sen sekvenssin tekoja. Näitä vaiheita kutsutaan siirtymävaiheiksi. Siirtymävaihe päättyy kun 
kaikki perheenäjsenet ovat siirtyneet toteuttamaan uuden sekvenssin tekoja. Siirtymävaiheet 
ovat jännitteisiä erityisesti silloin, kun kahden vierekkäisen sekvenssin ohjelmat poikkeavat 
toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi kotiin asettautuminen ja päivän töistä palautuminen 
näyttää sisältävän tekoja, joissa perheenjäsenet hengähtävät hetken itsekseen, tehdään jotakin 
yhdessä muodostuu yhteisistä tekemisistä. Tällaisessa tilanteessa perheenjäsenten teot joutu-
vat jännitteiseen suhteeseen keskenään josta saattaa seurata riitaa. (Korvela, 2003) Sekvenssi-
rakenne muodostaa arkipäivän tukirakenteen ennakoitavan päivärytmin.  
Sekvenssikartta arkipäivän tasapainottamisen välineenä perhetyössä  
Väestöliiton tekemässä perhetyössä havaitaan yhä enenevässä määrin lapsiperheitä, joiden 
arjesta puuttuu säännöllinen rakenne. Tällöin perheet ajautuvat ennakoimattomasti tilanteesta 
toiseen, jota kutsutaan arjen kellumiseksi. (Jonsson, 2006) Olemassa olevilla perhetyön 
työmuodoilla ei tuntunut olevan vaikutusta perheen tilanteeseen. Syntyi tarve kehittää uusi 
perheiden arkirytmin muuttamiseen tähtäävä työmenetelmä. Tavoitteena oli vahvistaa ja 
rakentaa yhdessä perheen kanssa arkea, mikä lisää erityisesti lapsiperheissä arkipäivän 
tapahtumien ennakoitavuutta. Välineen tulisi myös helpotta asioiden puheeksiottamista ja 
ohjata systemaattisesti rutiinien ennakoimiseen ja rytmittämiseen.  
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Väestöliitossa käynnistyi keväällä 2007 Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) tukema kol-
mivuotinen ”Arki Haltuun” -hanke, jossa kehitetään työmenetelmää perheiden arjen rakentei-
den luomiseksi ja tukemiseksi. Tätä työmuotoa kutsutaan sekvenssikartta-menetelmäksi. Se 
pohjautuu Korvelan (2003) väitöstutkimuksen löydökseen pikkulapsiperheiden arkipäivän 
tukirakenteesta. Kelluvasta arjesta puuttuu päivän perusrakenne, jota saattaa edesauttaa 
siteiden katkeaminen tai katkaiseminen yhteiskunnan erilaisiin rakenteisiin. 
Arki Haltuun –kehittämistyössä sekvenssirakennetta käytetään työkaluna perheiden arjen 
säännönmukaisuuden ja ennakoitavuuden rakentamisessa. Perhetyöntekijät työskentelevät 
työparina. He rakentavat yhdessä perheen kanssa päivä-, viikko- ja kuukausirytmiä sekvenssi-
kartan avulla. Tavoitteena on yhdessä ja konkreettisesti tavoittaa lapselle ennakoitavissa 
olevaa arkea ja esimerkiksi rahan käytön hallintaa. Sekvenssikartta on perhetyön alueella uusi 
lähestymistapa, jonka keinovalikoima keskittyy keskustelun sijasta tekemiseen. Fokus on 
konkreettisessa arjen toimien opastuksessa sekä arjen rakenteen korjaamisessa. Menetelmä 
kiinnittää huomion arjen rytmittymiseen ja rutiineihin. Arki Haltuun –hankkeen lähtökohtana 
on ajatus siitä, että parhaimmillaan arkirutiinit tuovat ennakoitavuutta ja säännönmukaisuutta 
arkeen ja vapauttavat näin voimavaroja muuhun arjen toimintaan.  
Perhetyön sisällöt ja menetelmät vertailussa 
Perhetyön sisällöt vaihtelevat perheittäin ja samankin perheen kohdalla työskentelyproses-
sin eri vaiheissa. Esimerkiksi alussa tuki voi olla konkreettista arjen rutiinien hoitamista ja 
vähitellen tilanteen kehittyessä parempaan suuntaan tuki painottuu enemmän ohjaukseen. 
Perhetyön sisällöiksi on hahmoteltu muun muassa seuraavat osa-alueet: 1) kodin arjen hallinta 
ja toimintakyvyn tukeminen, 2) parisuhteen ja vanhemmuuden tukeminen, 3) lasten hoidossa 
ja kasvatuksessa ohjaaminen, 4) lapsen edun turvaaminen, 5) perheen vuorovaikutustaitojen 
tukeminen sekä 6) sosiaalisen verkoston ylläpitäminen ja vahvistaminen. (Järvinen, Lankinen, 
Taajamo, Veistilä & Virolainen, 2007, s. 84.) Perhetyöstä puhuttaessa korostetaan usein juuri 
kodin arjen hallinnan merkitystä ja perhetyöntekijän roolia sen tukemisessa. Myös useissa 
perhetyön projekteissa arjen hallinta on ilmaistu työn tavoitteissa. Perhetyöntekijän rooli 
nähdään ”perheen toimintakyvyn tukijana ja vahvistajana sekä kodin arjen hallinnan ohjaaja-
na.” Perhetyön suunnittelijat ja ohjaajat ovat yhtä mieltä siitä, että arjen hallinta muodostaa 
merkittävän osan perheen elämän hallintaa. Perhetyöntekijän tehtävänä on yhdessä perheen 
jäsenten kanssa arvioida perheen arjen sujumista ja suunnitella tarvittava tuki tilanteen 
selvittämiseksi. (Järvinen ym., 2007, s. 84.) Nykyiselle perhetyölle on ominaista miettiä uusia 
työmuotoja, hyviä käytäntöjä, joissa voitaisiin kädestä pitäen auttaa ja opastaa yhtä hyvin 
työstä ja toimeentulosta syrjäytyneitä, maahanmuuttajia, päihdeongelmaisia, masentuneita, 
nuoria, vanhempia kuin lapsiakin (Nätkin & Vuori, 2007; Rantala & Sulkunen [toim.], 2005). 
Toiminnallisella tasolla arjen hallinta vaikuttaa kuitenkin olevan perhetyössä eräänlaisessa 
sivuosassa. Esimerkiksi perhetyön menetelmiä (ks. taulukko 1) tarkasteltaessa on havaittavis-
sa, että lomakkeet on pitkälti kehitetty muihin osa-alueisiin kuin konkreettiseen arjen hallin-
taan.  
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Taulukko 1. Perhetyön sisällöt (Järvinen ym., 2007) 
Lomakkeen nimi Lomakkeen tarkoitus 
Perhetilannnepuntari Perheenjäsenet yhdessä arviovat perheen tilannetta, heikkouksia ja 
vahvuuksia. 




Auttaa vanhempia keskustelemaan avoimesti nykyisestä elämäntilan-
teestaan ja tulevaisuudesta sekä sopeutumaan vauvan tuomiin muutok-
siin. 
Vanhemmuuden roolikartta Auttaa tunnistamaan vanhemmuuden roolit ja toimii keskustelun 
pohjana, auttaa vanhempia arvioimaan omaa toimintaansa suhteessa 
lapsen tarpeisiin ja kehitysvaiheisiin. 
Parisuhteen roolikartta Sisältää parisuhteen viisi keskeistä osa-aluetta, jotka kuvaavat ihmisen 
motivaatiota olla parisuhteessa. Parisuhteen roolikarttaa voi käyttää 
työvälineenä mm. perhetyön eri tilanteissa ja keskusteluryhmissä 
Itsenäistyvän nuoren 
roolikartta 
Auttaa jäsentämään nuoren kohdalla millaisista valmiuksista itsenäinen 
elämä rakentuu ja miten nämä eri osa-alueet ovat nuoren hallinnassa 
Sukupuu Auttaa jäsentämään ja hahmottamaan perhetilanteen monimuotoisuutta 
esim. uusperheiden kohdalla ja kehittää yhteydenpitomahdollisuuksia 
verkoston jäseniin. 
Perheen voimavarojen ja 
kuormittavien tekijöiden 
tunnistamiseksi odotusai-
kana ja alle 1-vuotiaan 
perheessä 
Auttaa vanhempia tiedostamaan elämäntilanteensa, keskustelemaan 
siitä yhdessä ja tarvittaessa suunnittelemaan siihen muutoksia 
Pylpyrä Auttaa selkiyttämään riittävän vanhemmuuden käsitettä ja kriteerejä. 
Myös asiakas itse voi osallistua arviointiin yhdessä viranomaisen 
kanssa. 
Vanhemmuuden puu Auttaa käsittelemään ja arvioimaan vanhemmuutta monesta eri 
näkökulmasta. Puuta voi soveltaa myös parisuhteen arvioimisessa. 
Minä vanhempana Auttaa testin tekijää kasvamaan ja vahvistumaan vanhempana. Väittä-
miin vastaamalla voi tehdä havaintoja omasta hyvinvoinnistasi, 
luottamuksestasi itseesi vanhempana, lapsen kehityksen ja kasvun 
tiedoistasi sekä oman perheen vuorovaikutussuhteista. 
Menetelmissä painottuu perhetyön vuorovaikutuksellinen puoli, erityisesti vanhemmuu-
den ja parisuhteen tukeminen. Nämä ovatkin olennaisen tärkeitä alueita perhetyössä, mutta 
voidaan myös herätellä kysymystä siitä, miksi arjen hallintaan ei ole olemassa erillisiä mene-
telmiä? Onko oletuksena, että arjen hallinta ja siinä vaadittavat taidot kehittyvät ikään kuin 
perhetyön sivutuotteena tai keskustelun ohessa? Ehkä arjen toiminnot mielletään perinteisesti 
perhetyönkin piirissä sen verran rutiininomaiseksi ja automaattiseksi asiaksi, että siihen ei ole 
katsottu tarpeelliseksi kehittää omia menetelmiä.  
Arki Haltuun –hanke 
Väestöliiton tarjoamassa käytännön perhetyössä on havaittu perheiden arjen hallintaan 
liittyvät ongelmat sekä tarve kehittää menetelmä suoraan arjen rakenteen korjaamiseen. 
Karkeana jaotteluna muihin perhetyömenetelmiin verrattuna voidaan pitää sitä, että muissa 
työtavoissa keskitytään alusta saakka laaja-alaisesti perheen koko ongelmakenttään, joiden 
selvittelyn kautta pyritään vapauttamaan voimavaroja arjen hallintaan. Arki Haltuun-
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hankkeessa lähdetään liikkeelle toisesta näkökulmasta: hankkeessa paneudutaan arjen sujumi-
seen ja rutiineja luomalla pyritään vapauttamaan voimavaroja ongelmien selvittelyyn ja 
muuhun arjen toimintaan. Tarkastelun fokuksessa on aika eli vuorokauden, viikon ja kuukau-
den rakentuminen perheessä. Hankkeessa ei kielletä ongelmien olemassa oloa, vaan niitä 
lähestytään voimavarakeskeisesti: koska työskentelyssä keskitytään lähtökohtaisesti arjen 
rakenteen korjaamiseen sekvenssikartan avulla, laajempi ongelmakenttä on ikään kuin si-
vuosassa aluksi. Ovi on kuitenkin jatkuvasti auki myös ongelmien suuntaan ja keskustelu 
voidaan aloittaa asiakkaan ehdoilla. Ajatuksena on, että ongelmakenttä avautuu ja purkautuu 
konkreettisen työnteon ohessa. Yhtenä merkittävänä erona muihin perhetyömenetelmiin 
verrattuna on se, että sekvenssikartta rajaa alussa työskentelyn turvalliseen alueeseen, arjen 
rytmiin ja rutiineihin. Ongelmien puheeksi ottaminen helpottuu, koska työskennellään neut-
raalilla maaperällä ja luottamuksen syntymiselle annetaan aikaa.  
    Ajatuksena on, että arjen perusrakenteen tulisi olla kunnossa ja riittävän toimiva ennen 
kuin lähdetään ratkomaan muita elämänhallinnallisia ongelmia. Jos arjessa ei ole olemassa 
minkäänlaista struktuuria, on elämä helposti kelluvaa ja ennakoimatonta tilanteesta toiseen 
ajelehtimista. Kun arkeen luodaan selkeä rakenne, myös muut elämänalueet löytävät paikkan-
sa arjen kuvioissa. Usein uupuneelle nimenomaan arjen pyörittäminen tuntuu ylivoimaiselta: 
voimavaroja ei yksinkertaisesti ole ruoan laittamiseen tai siivoukseen, koska ihminen on 
käpertynyt itseensä ja voimat menevät selviämiseen. Arkiset askareet kerääntyvät, mikä 
puolestaan lisää stressiä ja tunnetta elämänhallinnan katoamisesta. Tutkimukset tukevat 
ajatusta siitä, että arkisten perusasioiden hoitamattomuus heijastaa ulospäin sisäistä kaaosta 
(ks. esim. Coldwell, Pike & Dunn, 2006). Säännöllinen elämänrytmi luo kaikkinensa pohjaa 
hyvinvoinnille ja tasapainoiselle olotilalle. Rutiinien merkitystä korostetaan usein nimen-
omaan lasten hyvinvoinnin yhteydessä, mutta käytännössä rutiinien merkitys ja päivärytmin 
tärkeys säilyy läpi elämän. Tätä ajatusta vaalitaan Arki Haltuun –hankkeessa. 
Laajemmalti Arki Haltuun – hankkeessa voidaan nähdä viitteitä perhetyön paradigman, 
lähestymistavan kokonaisvaltaisesta muutoksesta. Perhetyössä on eletty erilaisia vaiheita 
historian aikana. Esimerkiksi sodan jälkeisessä Suomessa, jolloin perhetyö varsinaisesti 
käynnistyi, painottui hyvin voimakkaasti konkreettinen kodinhoitotyö. Kodinhoidon tarkoi-
tuksena oli tarjota varattomien, monilapsisten perheiden äideille työvoima-apua ja valistusta 
kodin ja lasten hoidossa. Työ painottui muun muassa lastenhoitoon, kodin siivoukseen ja 
kodin tuulettamisen opettamiseen. 1970-luvulla Mannerheimin Lastensuojeluliiton aloittaessa 
tehostetun perhetyön kokeilun perhetyön painopiste oli siirtynyt vuorovaikutukseen ja keskus-
teluapuun: perhettä innostettiin vuorovaikutukseen ympäristönsä kanssa ja kodinhoitajan 
tehtävät alkoivat muuttua kodinhoitotyöstä selvemmin työksi, jossa perheen kanssa keskustel-
laan ja jossa perhettä autetaan ottamaan vastuuta omasta elämästään. (ks. esim. Reijonen, 
2005, s. 8) 
Muissa perhetyöhankkeissa näyttää olevan vallalla vielä vuorovaikutukseen ja keskuste-
luun keskittyvä auttamismuoto. Arki Haltuun –hanke puolestaan siirtää painopistettä taas 
enemmän konkreettisen tekemisen suuntaan. Tarkoituksena ei ole keskusteluavun syrjäyttä-
minen, vaan ongelmien lähestyminen toiminnallisuuden kautta. Hankkeessa yhdistetään uusi 
ja vanha paradigma toimivaksi kokonaisuudeksi ja luodaan perhetyöhön menetelmä, jossa 
arki on aidosti keskiössä. 
Arki Haltuun –hankkeessa on neljä työntekijää: projektikoordinaattori ja kolme perhe-
työntekijää. Työmuotoa on kokeiltu jo 25 perheessä (taulukko 2). Kolmessatoista perheessä 
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on työskennelty tavoitteiden mukaan alusta loppuun. Seitsemässä perheessä työskentely on 
jouduttu lopettamaan ja viidessä työskentely on parhaillaan käynnissä. Sosiaalityöntekijät 
ovat edellä mainittujen lisäksi tarjonneet 24 perhettä työskentelyn kohteeksi, mutta projekti-
koordinaattori on arvioinnut, että työskentelyä ei kannata aloittaa.  
 
Taulukko 2. Perheet, joissa työskennelty Arki Haltuun –hankkeessa (Tilanne 25.3.2009) 
Perhe Työskente-
lypäiviä 
Neuvottelut Päättyneet Keskeytyneet Käynnissä 
 
1 21 3 x   
2M 11 4 x   
3 17 3 x   
4 11 5 x   
5 12 3 x   
6M 13 5 x   
7 13 3 x   
8 19 4 x   
9 13 4 x   
10M 15 4 x   
11 14 3 x   
12 18 4 x   
13 8 2 x   
14M 8 5  x  
15 - 2  x  
16 3 2  x  
17 7 2  x  
18M 5 2  x  
19 12 2  x  
20 11 3  x  
21 - 1   x 
22 3 2   x 
23 17 2   x 
24M 9 3   x 
25 12 2   x*) 
M) maahanmuuttajataustainen perhe *) Työskentely keskeytetty toistaiseksi vauvan lastenkotisijoituksen vuoksi 
Kotikäyntien pituus on vaihdellut yleensä 2-3 tunnista koko päivän kestävään työskente-
lyyn. Perhetyöntekijät ovat työskennelleet parityönä, harvoin yksin. Projektikoordinaattori on 
mukana työskentelyssä mahdollisuuksien mukaan sekä silloin, kun menetelmää ja tavoitteiden 
toteutumista pohditaan tai jos perhetyöntekijät toivovat tätä esimerkiksi vaikean asiakastilan-
teen vuoksi.  
Suurin syy työskentelyn keskeytymiseen perheissä on johtunut siitä, että työskentely on 
aloitettu virhellisten tai puutteellisten tietojen perusteella. Perheen vanhempien voimavarat 
eivät ole olleet riittävät työskentelyn asettamiin vaatimuksiin nähden. Asiakkaasta johtuvia 
keskeytymisen syitä ovat olleet myös asiakkaiden puutteellinen sitoutuminen työskentelyyn ja 
dokumentoinnin kieltäminen. Tämän lisäksi projektikoordinaattori on keskeyttänyt työskente-
lyn esimerkiksi silloin kun lastensuojelullinen huoli niin iso, että on syytä pohtia muita 
ratkaisuja perheen tilanteen ratkaisemiseksi. Tällöin on arvoitu, että Arki Haltuun –työ vain 
kannattelee ja ylläpitää tilannetta, joka on lasten kannalta kestämätön tilanne. 
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Kaikista kotikäyneistä ja neuvotteluista tehdään muistiinpanot ja neuvottelut äänitallenne-
taan. Perhetyöntekijoiden kotikäynnit kotona työskentelyn lisäksi perheen kanssa ulkoilua 
lapsen tarpeista käsin, apteekissa ja kaupassa asiointia yhdessä asiakkaan ja mahdollisesti 
tulkin kanssa. Erityisesti maahanmuuttajaperheitä opastetaan asioissa, jotka ovat jääneet heille 
vieraiksi. Perhetyöntekijätiimi suunnittelee ja purkaa työskentelyä säännöllisesti. Nämä 
tiimipalaverit on äänitetty, niitä on tähän mennessä pidetty 119.  
Sekvenssikartta-menetelmässä koko viikon tai useamman viikon tekemiset kirjataan kart-
taan, joka on eräänlainen lukujärjestys päivän suunnitelluista tapahtumista (Kuvio 4). Kartta 


















Kuvio 4. Esimerkki Sekvenssikartasta (ks. myös Kupiainen, Jonsson & Korvela, 2009) 
Sekvenssikartan rakentaminen on prosessi, jossa rakennetaan yhteistä ymmärrystä siitä 
mitkä ovat perheen toimintatavat ja miten niitä pitäisi muuttaa. Kartan rakentamisessa otetaan 
huomioon eri-ikäisten lasten tarpeet ja tarvittaessa rakennetaan oma kartta lapsille. Perheen 
yhteisen kartan rakentamisessa lähdetään liikkeelle kirjaamalla nuorimman lapsen perustar-
peiden mukaiset tehtävät: yö- ja päiväunet, ruokailut (ja ruoanvalmistus), ulkoilut, hygienian 
hoitaminen ja yhdessä olo ja seurusteleminen. Tähän perusrakenteeseen lisätään muut tarpeel-
liset tehtävät: pyykinpesu, siivous yms. Kartan avulla saadaan toiminnot näkyväksi ja niiden 
ennakoiminen ja niihin siirtyminen helpottuvat. Karttaan kirjataan ylös myös lasten kanssa 
yhdessä oleminen ja tekeminen, jotta havainnollistetaan sitä, että samassa tilassa fyysisesti 
paikalla oleminen ei aina merkitse yhdessä olemista henkisellä tasolla. Lapset tarvitsevat 
myös vanhemman henkistä läsnäoloa. 
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Yhteistyössä sosiaalityöntekijöiden ja muiden toimijoiden kanssa 
Työskentely alkaa aina aloitusneuvottelulla, jossa läsnä ovat esimerkiksi sosiaalityöntekijä, 
sosiaaliohjaaja, perhe, sekä Arki Haltuun tiimistä projektikoordinaattori ja perhetyöntekijäpari. 
Aloitusneuvottelussa sosiaalityöntekijä (tai perheneuvolan lääkäri, psykologi tai sosiaalityön-
tekijä) kertoo, miksi kyseiselle asiakasperheelle on toivottu Arki Haltuun perhetyötä. Perhe ja 
sosiaalityöntekijä kertovat toiveistaan työskentelyn ja tavoitteiden suhteen ja Arki Haltuun 
projektikoordinaattori projektin työskentelytavasta.  Työskentely räätälöidään kunkin perheen 
kohdalla sopivaksi aamu-, päivä-, tai iltakäynneiksi. Käyntien pituus on yleensä 2-3 tunnista 
koko päivään, ja työskentelyn kokonaispituutta arvioidaan välineuvottelussa.  
Työskentelyyn kuuluvat väli- ja lopetusneuvottelu, joissa arvioidaan työskentelyä ja ta-
voitteiden toteutumista. Yksi intensiivisessä työskentelyn eduista on se, että siinä tulee 
näkyviin paljon perheeseen ja heidän arkeensa liittyviä asioita, myös ne positiiviset seikat, 
mitkä esimerkiksi lastensuojelun perhetyössä saattavat jäädä taka-alalle. Projekti on työsken-
nellyt vuoden 2008 loppuun mennessä 24 perheen kanssa. Perheiden taustalla on ollut kah-
deksan eri kansallisuutta. Joidenkin perheiden kanssa on työskennelty aina tulkin kanssa.    
Arki Haltuun -työskentelyn vaikutuksista  
Perhe 2M 
Perhe 2M on muuttanut vuonna 2006 Kaakkois-Aasiasta Suomeen pakolaisen. Perheessä 
on isä, äiti ja 1,5 ja 3–vuotiaat lapset. Työ perheessä käynnistyi vuoden 2007 lopussa, jolloin 
pidettiin aloitusneuvottelu perheen kotona. Aloitusneuvotteluun osallistui perheen äidin ja 
isän lisäksi tulkki, sosiaalityöntekijä, aikaisempi perheessä työskennellyt perhetyöntekijä, 
Arki Haltuun –hankkeen projektikoordinaattori ja perhetyöntekijät. Neuvottelussa asetettiin 
perhetyölle tavotteeksi perheen arjen sujumisen konkreettinen tukeminen.  
Perheeseen tehtiin kaikkiaan 11 kotikäyntiä, jotka vaihtelivat kestoltaan kahdesta viiteen 
tuntiin. Melkein kaikilla kerroilla käytössä oli tulkki. Perhetyöntekijät kävivät perheen kanssa 
myös ravitsemusterapeutilla, jossa perhe sai konkreettista opastusta ravitsemukseen liittyvissä 
asioissa. Tätä tietoa hyödynnettiin ja sovellettiin Arki Haltuun (AH) -työskentelyssä mm. 
valmistettaessa äidin kanssa ruokaa. Perhetyöntekijät kävivät perheen äidin kanssa kaupassa 
ja opastivat häntä hintavertailujen teossa. Tämän lisäksi äidin kanssa on käyty apteekissa, 
missä tulkin avulla selvitettiin mm. antibiootin merkitystä ja käyttöohjetta. 
Perheen päivärytmi oli työskentelyn alkuvaiheessa sekava. Lapset saattoivat mennä nuk-
kumaan vasta aamuyöllä, minkä vuoksi he olivat jatkuvasti väsyneitä. Vanhemmille oli 
kerrottu päiväkodissa, että 1,5-vuotias tyttö usein nukahtaa aamupäiväulkoilun aikana päivä-
kodin pihalle. Perhettä opastettiin säännölliseen päivärytmiin sekvenssikartan avulla. Tavoit-
teena oleva päivärytmi merkittiin sekvenssikarttaan kuvilla (ruokailut, nukkumiset, ulkoilu 
jne.) ja kuvien viereen merkittiin kellonaika sekä viisareilla että numeroilla. Äidille selitettiin 
tulkin välityksellä sekvenssikartassa kuvattu päivärytmi yksityiskohtaisesti. Äiti kuunteli 
tarkkaavaisesti ja alkoi heti samana päivänä noudattaa sekvenssikarttaan merkittyä päiväryt-
miä. Seuraavalla käyntikerralla äiti oli levänneen oloinen ja iloinen. Lapset olivat nukkuneet 
yön hyvin ja äiti oli itsekin saanut nukkua. Päivärytmi pysyi työskentelyn ajan melko säännöl-
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lisenä. Myös päiväkodista saatu palaute kertoo päivärytmin korjautumisesta: lapset ovat olleet 
pirteitä ja iloisia.  
Vanhemmat suhtautuivat kaikkeen opastukseen hyvin.  Äiti omaksui asioita hyvin sen jäl-
keen kun hänelle tuntemattomat käsitteet kuten kilogramma oli ensin tulkin kanssa selvitetty. 
Äiti oppi vertaamaan kaupassa hintoja ja ostamaan edullisia tuotteita. Hän kyseli oma-
aloitteisesti myös perhetyöntekijöiltä suomenkielisiä sanoja ja opetteli niitä innokkaasti. Äiti 
kertoi haluavansa oppia lukemaan ja kirjoittamaan sekä haaveilevansa peruskoulun suoritta-
misesta ja pääsystä työelämään. 
Työskentelyn alkaessa perheessä aiemmin toimineet työntekijät olivat epäilleet perheen 
vanhempien, erityisesti äidin älyllisten resurssien riittävyyttä. Työskentelyn aikan tiimin 
jäsenet olivat havainneet, että perheellä on paljon resursseja muutokseen aikaisemmista 
epäilyistä huolimatta ja sen vuoksi olisi erittäin tärkeää, että AH-työskentelyjakson jälkeen 
joku toimija jatkaisi ko. perheessä. Lopetusneuvottelussa AH-tiimi viestitti alueen sosiaali-
toimelle, että perhe tarvitsee edelleen tukea, esim. kaupassa ja apteekissa käynnissä, lääkkei-
den annostelussa ja laskujen maksamisessa ajallaan. Tiimin mielestä erityisesti äidin tukemi-
sen jatkaminen on ensiarvoisen tärkeää. Työntekijät suositelivat aluksi äidin voimaantumiseen 
keskittyvää, konkreettista perhetyötä 1-2 kertaa viikossa, johon vähitellen sisällytetään myös 
lasten kasvatustilanteiden ohjaamista. Tiimin jäsenet tapasivat perheen alueen kunnallisten 
perhetyöntekijöiden ja tulkin kanssa kahden kuukauden jälkeen viimeisestä kotikäynnistä. 
Koska perhe ei ollut saanut minkäänlaista tukea, tilanne perheessä oli lähes lähtötilanteen 
kaltainen. Esimerkki osoittaa, että työskentely perheessä oli liian lyhytkestoinen ja perhe olisi 
ehdottomasti tarvinnut pidempiaikaista tukea. Koska toimeksiantajien mahdollisuudet tarjota 
perheille jatkotukea projektityöskentelyn jälkeen ovat rajalliset, Arki Haltuun -
työskentelyjaksoa perheissä on hajautettu useamman kuukauden ajalle, jolloin perheiden on 
mahdollista sisäistää uusi päivärytmi ja saada aikaa pysyvämpiä tuloksia.  
Perhe 3 
     Perheeseen 3 kuuluu äiti, hänen aviomies ja kaksi poikaa (9 ja 13 vuotta), jotka eivät 
ole aviomiehen biologisia lapsia. Lisäksi äidin tytär (17 vuotta) kuuluu perheeseen, mutta 
asuu nuorten tukiasunnossa. Äidillä on mielenterveyden ongelmia, jotka näkyvät alituisena 
väsymyksenä ja voimattomuutena tehdä mitään. Väsymymystä on jatkunyt pitkään ja kotipal-
velu on käynyt perheessä jo useita vuosia. Nyt toivotaan, että tilannetta voitaisiin katsoa 
uudelleen kuin uudesta näkökulmasta, ulkopuolisten silmin. Huolta perheessä aikeuttaa myös 
perheen pojat. Isompi on vetäytyvä ja pienempi ylisosiaalinen ja unohtavainen. Kodinhoitajan 
mukaan isä antaa liikaa vastuuta lapsille ja odottavat heiltä asioita, missä normaalisti tarvitaan 
vanhempien apua. Pienempi poika on käynyt perheneuvolassa, mutta työskentelyn jatko on ko. 
hetkellä vielä auki.  
Perheeseen tehtiin kaikkiaan 17 kotikäyntiä, kestoltaan 2-3 tuntia. Välillä tavattiin koko 
perhettä, välillä taas työskenneltiin äidin kanssa. Projektikoordinaattori tapasi isää kerran 
kahden kesken. Äiti kertoi perhetyöntekijöiden käyntien olleen hänelle viikon kohokohtia ja 
pelkäävänsä yksin jäämistä projektin loppuessa. Arki Haltuun -tiimi totesi, että perheen 
kanssa on ollut hyvä työskennellä ja perheessä on ollut miellyttävää käydä, mikä viestii siitä, 
että perheessä on ollut hyvä ilmapiiri - huolimatta perheessä olleesta akuutista kriisistä. 
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Perhetyöntekijät havaitsivat, että isä ei kohtele perheen poikia samanvertaisesti. Isälle pu-
huttiin tästä ja toivottiin, että hän viettää poikien kanssa enemmän aikaa. Muutosta tapahtui 
välittömästi.  Hän alkoi puuhata lasten kanssa enemmän ja panosti erityisesti pienemmän 
pojan kanssa tekemiseen.  
Arki Haltuun -perhetyö on pääosin keskittynyt perheen arjen sujumiseen. Äiti on todennut 
pelkäävänsä kotipalvelun loppumista. Isä on kertonut toiveestaan, että kotipalvelu vähenisi tai 
loppuisi perheessä kokonaan. Arki Haltuun –tiimin mukaan isän tulisi sitten ottaa lisää 
kotipalvelun suorittamia tehtäviä hoitaakseen; häntä on mm. pyritty aktivoimaan ruoanlait-
toon ja käyty hänen kanssaan läpi helppoja ruokaohjeita. Kotikäynneillä on paljolti pyritty 
äidin voimaantumiseen. Hänen kanssaan on työstetty sekvenssikarttaa, johon on merkitty 
syömiset, ulkoilut, lääkkeenotot ym. Sekvenssikarttaan on merkitty, mitä ruokaa minäkin 
päivänä laitetaan, ja äiti on samalla tehnyt kauppalistaa. Vanhemmat ovat todenneet ruokien 
etukäteissuunnittelun helpottaneen kaupassakäyntiä ja pienentäneen kauppalaskua.  
Perheessä on selvä rakenne arjen toiminnoissa koko perheen ruokailujen, nukkuma-
aikojen ym. suhteen. Isän kanssa on käyty keskustelua siitä, onko rakenne kuitenkin liian 
jäykkä. Vanhempien toimintamallien lähentymistä pidetään tärkeänä: äidin olisi hyvä saada 
lisää jämäkkyyttä ja isä sitä vastoin voisi vähän löysätä.  
Työskentelyn loputtua sovittiin, että jatkotyöskentely perheen kanssa tapahtuu lastensuo-
jelun sosiaaliohjaajien toimesta kotikäynneillä 1-2 kertaa viikossa ensin kahden kuukauden 
ajan, minkä jälkeen jatkosta sovitaan, perheen toiveita kuunnellen. Työntekijät voisivat tavata 
lapsia erikseen toisaalla. Neuvottelussa todettiin, että on hienoa nähdä, että perhe uskaltaa ja 
haluaa päästää irti kotipalvelusta, josta perhe pitkään on kokenut olevansa riippuvainen. Tämä 
on sosiaalitöntekijän mukaan selvä merkki siitä, että Arki Haltuun -työskentelyn aikana on 
tapahtunut voimaantumista.  
Perhe 10M 
Lastensuojelun sosiaalityöntekijä pääkaupunkiseudulta soitti heinäkuussa 2008 ja kertoi 
toivovansa Arki Haltuun -projektin työskentelyä asiakasperheelleen. Perheeseen kuuluivat 
pakolaisena Suomeen Lähi-idästä tullut maahanmuuttajaisä ja 5-vuotias poika. Poika oli ollut 
äitinsä kanssa aiemmin kesällä päihdehuoltolaitoksessa perheosastolla, mistä heidät kuitenkin 
uloskirjoitettiin äidin retkahduksen vuoksi. Projektikoordinaattori ja sosiaalityöntekijä päätyi-
vät keskustelussa siihen, työskentely voidaan aloittaa.    
Aloitusneuvottelussa isä kertoi, hän oli eronnut pojan äidistä muutama vuosi sitten, eikä 
hän koskaan ole ollut yksin vastuussa pojan hoitamisesta. Isä totesi, että hän ei edes tiedä, 
minkälaista ruokaa pojalle pitäisi laittaa tai kuinka monta tuntia pojan pitäisi nukkua. Projek-
tin näkökulmasta tällainen asiakkuus sopi erittäin hyvin: arjen rakenteiden luominen lapsen 
tarpeiden näkökulmasta, sekvenssikartan avulla. Samalla kun tilanne isälle oli uusi, oli se sitä 
myös pojalle. Arjen rutiineita ja ennustettavuutta alettiin rakentaa sekvenssikartan avulla.  
Aamu, päivä, iltapäivä ja ilta pilkottiin pieniin osiin: mihin aikaan isän täytyy herätä, jotta 
ehtii laittaa pojalle aamiaisen ennen päiväkotiin viemistä. Ruokaympyrän ja -kolmion avulla 
suunniteltiin päivän ateriat aamusta iltaan. Iltasekvenssiä tarkasteltiin myös tekemisen kautta: 
minkälaisia asioita isä voi tehdä yhdessä poikansa kanssa. Viikkotasolla suunniteltiin ulkoilut 
jokaiselle päivälle. Poika testasi rajoja voimakkaasti. Isä antoi aluksi periksi pojan kiukuttelu-
kohtauksissa pojan halutessa kaupoissa erilaisia asioita. Isän ja pojan kanssa käytiin kaupassa. 
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Isälle annettiin etukäteen tehtäväksi sanoa kaupassa ei pojan esittämille karkkitoiveille. Isä 
vahvistui projekti aikana huomattavasti rajojen asettajana. Luodut rutiinit ja rakenteet eivät 
tuoneet ainoastaan ennustettavaa ja turvallista arkea pojalle, vaan myös isälle helpotuksen 
siitä, että kaikista asioista ei tarvitse neuvotella erikseen. Tässä perheessä käytiin yhteensä 15 
kotikäyntiä, kestoltaan kahdesta viiteen tuntiin. Jotkut käynnit olivat iltakäyntejä, jotkut 
alkoivat aamulla klo 7.  
On tärkeää nähdä muutokset perheiden tilanteissa prosesseina  
Joissakin perheissä työskentely on aloitettu raivaamalla muutaman päivän ajan asunnoista 
kymmeniä jätesäkkejä lattioille ja kaappeihin kertynyttä roskaa tai muuta pois heitettävää 
tavaraa Joissakin perheissä on pyykätty useita päiviä kissojen pissimiä vaatekasoja.   
Minna Rautio-Pakaste (2008) tutki kodin merkitysten muuttumista Arki Haltuun projek-
tissa dokumentoidusta yhden perheen aineistosta: Kodin tunnun muuttuminen näkyi aineistos-
sa muun muassa perheenjäsenten toiminnassa yhdessä leipomisena ja ruoanvalmistuksena, 
perheen jäsenten sosiaalisen elämän laajentumisena kodin piiriin sekä äidin arviossa kodin 
tilasta; asteikolla yhdestä kymmeneen hän kuvaa muutosta tapahtuneen niin, että ”on käynyt 
kympissäkin…kodista tuli hankkeen edetessä perheelle yhä tärkeämpi. Kodissa oli saatu 
tavaroiden paljous ja äidin niin hyvin kuvaama ”hyrskyn myrskyn”- tila purettua ja voimava-
roja oli taas muuhunkin toimintaan. Tilanne kodissa oli koostunut ja se heijastui perheen-
jäsenten mielialaan kokonaisvaltaisesti. Perheen äiti totesi: ”Ja totta kai se on hirveen näky-
vää aina mitä on tehty ja konkreettista. Just sitä mitä tarvitaankin.” 
Pohdintaa ja johtopäätöksiä 
Sekvenssikartta –menetelmän käytön yhteydessä perheissä on syntynyt keskusteluja van-
hempien huolenpidon ja läsnäolon laadusta. Karttaa rakennettaessa vanhemmilla ei aina ollut 
selkeää kuvaa omasta toiminnastaan ja perheen yhteisestä ajasta. Vanhemmat saattoivat 
mieltää heidän kotona olemisen lapsen kanssa yhdessä olemisena, kun taas lapsi mielsi 
vanhemman poissaolevana tämän keskittyessä kotitöihin tai esimerkiksi tietokoneella toimi-
miseen. 
Tilannetta voidaan analysoida Korvelan (2003) kuvaaman yhdessä olemisen ja tekemisen 
muotojen nelikentän avulla (kuvio 5). Samassa paikassa (kotona) fyysisesti läsnä ollessaan 
perheenjäsenet voivat olla toisilleen joko mentaalisesti (henkisesti) läsnä tai poissa. Kun 
perheenjäsenet ovat toisilleen sekä fyysisesti että henkisesti läsnä he fokusoituvat yhteiseen 
puhumisen tai tekemisen kohteeseen (tilanne 1). Tällöin heillä on aktiivinen yhteys toisiinsa. 
Kun perheenjäsenet ovat fyysesti läsnä mutta henkisesti poissaolevia, he ovat keskittyneinä 
omiin tekemisen kohteisiin (tilanne 2). Edellä kuvattu esimerkki perhetyöstä kuvaa näiden 
kahden läsnäolon luonteen välistä eroa: lapsi mieltää yhdessä olon aktiiviseksi vuorovaiku-
tukseksi kun taas aikuinen mielsi, että samassa tilassa oleminen on yhdessä olemista. Perheis-
sä, joissa vanhemmat havahdutetaan tähän eroavaisuuteen, kirjataan ylös sekvenssikarttaa 














Kuvio 5. Neljä tapaa olla ja toimia perheessä (Korvela, 2003, p. 147) 
Kuvion alaosassa on kaksi tilannetta, joissa perheejäsen on fyysisesti poissa perheen luota, 
mutta henkisesti läsnä (tilanne 3). Esimerkiksi vanhempi voi ajatella perheejäseniä tai tehdä 
joitakin tekoja perheen hyväksi työpäivän aikana. Arki Haltuun –hankkeessa havaittiin myös, 
että perheen luota pois muuttanut väkivaltainen perheenjäsen vaikuttaa perheeseen ja voi pitää 
perheenjäseniä otteessaan esim. puhelisoitoin tai muulla tavoin yhteyttä pitäen. Tämä oli yksi 
syy siihen miksi työskentely perheessä keskeytyi tai perhettä ei valittu työskentelyn piiriin. 
Tällainen perheen ulkopuolinen jäsen vie perheen henkisiä resursseja ja mahdollisuutta 
keskittyä esim. voimia vaativaan arkipäivän rytmin muuttamisen prosessiin. Neljäs tilanne 
kuviossa kertoo tilanteesta, jossa perheejäsen on sekä fyysisesti että henkisesti poissa perheen 
luota.  
Lopuksi arvioimme Sekvenssikartta –menetelmää kolmesta näkökulmasta: mitä hyötyjä 
menetelmästä on perheille, millaisessa elämäntilanteessa olevat perheet voisivat hyötyä eniten 
menetelmästä ja minkälaisessa elämäntilanteessa menetelmää ei kannata käyttää. 
Mitä hyötyjä menetelmästä on? 
- Perheen arkeen luodaan sitä puuttuvat rakenteet 
- Arkipäivän ennakoitavuus lisääntyy 
- Raha-asioiden ennakoitavuus paranee 
- Vanhemmat voimaantuvat hakemaan apua omiin ongelmiin 
- Lasten hyvinvointi kohenee 
- Mitkä perheet hyötyvät eniten sekvenssikartta-menetelmästä? 
- Perheet, jotka ovat havahtuneet oman arjen kaoottisuuteen ja haluavat muutosta 
- Asiakasperheet, joilla on  
o riittävästi toimintakykyä muutosprosessiin ryhtymiseen tai  
o ovat motivoituneet uuden oppimiseen (esim. maahanmuuttajat) 
- Lapsiperheet, joissa erityisesti pienet lapset tarvitsevat syliä ja hoitoa   
Milloin menetelmä ei sovi? 
- Vanhemmilla on liian vähän toimintakykyä 
o Liian väsyneet tai masentuneet vanhemmat 






















- Perheille, joissa työmuoto ylläpitää epätyydyttävää tilannetta ja vain siirtää esim. lasten 
huostaanottoa 
- Tilanteessa, jossa perheellä on jo paljon erilaisia tukimuotoja ja auttajatahoja käytössään 
eikä perhe siten pysty sitoutumaan uutta oppimista vaativaan työmuotoon.  
Sosiaali-, perhe- ja terveydenhoidon tarjoamia palveluja ja perheille ja perheenjäsenille 
suunnattuja auttamismuotoja tulisi tarkastella kriittisesti. Arki Haltuun –perhetyössä on 
havaittu, että perheille on saatettu tarjota paljon erilaisia auttamismuotoja ja joissakin jopa 
useiden vuosien ajan, mutta tavoiteltua muutosta ei ole saavutettu. Liian usein on myös 
epäselvää, mitä muutosta tavoitellaan. Välttämättä ei myöskään muodostu yhteistä näkemystä 
siitä mitä perhetyössä tavoitellaan.  
On myös havaittu, että perheelle suunnattujen palvelujen määrän lisääminen ei välttämättä 
auta saavuttamaan parempia tuloksia. Määrän sijasta tulisi jatkossa olla ”laatuhakuisempia” 
kuin aikaisemmin. Palvelujen kohdentamisessa tulisi tavoitella laatua, mikä tarkoittaa perheen 
tilanteeseen soveltuvien työmuotojen käyttämistä. Kokemus arjen hallinnasta vähentää 
uupumusta ja lisää toimintakykyä myös muiden, mahdollisesti elämänhallintaa liittyvien 
asioiden hoitamiseen. 
Abstract 
From a Drifting to an Anchored Daily Life –  
Supporting changes in the daily rhythm within family work with 
the use of the sequence map method  
How can we help to make changes in daily activities? In this article, we analyze how 
changes in daily rhythm are supported in the family work project “Balancing Daily Life” 
organized by Väestöliitto - the Family Federation of Finland. The phase drifting daily life 
refers to an unstructured daily rhythm. Families have a few routines that are repeated on a 
daily basis. There are not even regular sleeping hours or meal times in the family. Family 
members are able to start spontaneously doing almost anything anytime during the day, and 
the timetables of institutions outside the home are ignored. A drifting daily life creates a 
chaotic developmental environment for children. 
In the project Balancing Daily Life, a new family work method “Sequence Map” was cre-
ated and developed. It is a method for analyzing the daily, weekly, and monthly rhythms of 
households with children. It also helps family members, together with family workers, to 
build up a new daily rhythm which is more structured and predictable. Family workers 
support family members in building this new rhythm with 10 to 18 family visits (each 2 to 4 
hours) in a period of two to four months. They cook, clean, do the laundry, and do childcare 
together at home, and support transitions from one task to another, etc. They go shopping 
together, and go to other institutions, e.g. maternity clinic, and pharmacy, that need to be 
visited. They negotiate together how to organize the home and daily living. The tasks and 
their temporal organization are written down on a Sequence Map. The Map is reconstructed 




Broderick, C. (1990). Family process theory. Teoksessa J. Sprey (toim.) Fashioning family theory: 
New approaches (ss. 171-206). Newsbury Park, CA: Sage. 
Bronfenbrenner, U. & Crouter, A. (1983). The evolution of environmental models in developmental 
research. Teoksessa W. Kessen (toim.) Handbook of child psychology: Vol. 1 (ss. 357-414). New 
York: Wiley. 
Coldwell, J., Pike, A. & Dunn, J. (2006). Household chaos – links with parenting and child behavior. 
Journal of Child Psychology and Psychiatry, 47, 1116-1122. 
Dumas, J.E., LaFreniere, P.J., & Serketich, W.J. (1995). ‘Balance of power’: A transactional analysis 
of control in mother-child dyads involving socially competent, aggressive and anxious children. 
Journal of Abnormal Psychology, 104, 104-113. 
Jokinen, E. (2005). Aikuisten arki. Tampere: Vastapaino. 
Jonsson, M. (2006). Perhetyö, arki ja sekvenssit. Raportti Arki haltuun kehittämishankkeesta. Diako-
nia-ammattikorkeakoulu, Järvenpään yksikkö, Sosiaalialan jatkotutkinto. 
Järvinen, R., Lankinen, A., Taajamo, T., Veistilä, M. & Virolainen, A.( 2007). Perheen parhaaksi –
perhetyön arkea. Helsinki: Edita.  
Korvela, P. (2003). Yhdessä ja erikseen. Perheenjäsenten kotona olemisen ja tekemisen dynamiikka. 
Stakes tutkimuksia 130. Saarijärvi: Gummerus Kirjapaino Oy. 
Korvela, P. (2006). Päivärytmi erilaisten kotitalouksien muutoksen ilmentäjänä. Esitys Helsingin 
yliopistossa Kotitaloustutkimuksen seminaarissa 23.8.2006. 
Kupiainen, A., Jonsson, M. & Korvela, P. (2009). Arki Haltuun –projekti. Väestöliiton vuosikirja 
2008. Helsinki: Väestöliitto 
Lefebvre, H. (1991). Critique of everyday life. London: Verso.  
Matheny, A., Wachs, T., Ludvig, J., & Phillips, K. (1995). Bringing order out of chaos: psychometric 
characteristics of the confusion, hubbub, and order scale. Journal of Applied Developmental 
Psychology, 16, 429-444. 
Nätkin, R. & Vuori, J. (2007). Perhetyön tieto ja kritiikki. Johdanto perhetyön muuttuvaan kenttään. 
Teoksessa J. Vuori & R. Nätkin (toim.) Perhetyön tieto. Tampere: Vastapaino.  
Rantala, K. & P. Sulkunen, (toim.) (2005). Projektiyhteiskunnan kääntöpuolia. Helsinki: Gaudeamus. 
Rautio-Pakaste, M. (2008). Kodin merkitysten muuttuminen Väestöliiton Arki Haltuun -hankkeen 
aikana. Helsingin yliopisto Kotitalous- ja käsityötieteiden laitos, kandidaatin tutkielma. 
Reijonen, M. (2005). ”Mitä työtä se perhetyö oikein on?” – ammattina perhetyöntekijä. Teoksessa M. 
Reijonen (toim.). Voimaa perhetyöhön. Arjen tuki ja ammatilliset verkostot. Jyväskylä: PS-
Kustannus. 
Steidl, R. E. & Bratton, E. C. (1968). Work in the Home. New York: John Wiley & Sons.  
Turkki, K. (1999). Kotitalousopetus tienhaarassa – teknisistä taidoista kohti arjen hallintaa. Helsingin 
yliopisto Kotitalous- ja käsityötieteiden laitos. Tutkimuksia 2. 
Wachs, T.D. (1989). The nature of the physical microenvironment. An expandid classification system. 
Merill Palmer Quarterly, 35, 399-402. 
Wachs, T.D. (1993). The nature of relations between the physical and social microenvironment of the 
two year old child. Early Development and Parenting, 2, 81-87. 
Wachs, T.D. (2005). Environmental chaos and children’s development: expanding the boundaries of 







Arjen ruoanvalinta ja ruokailu – suomalainen syöminen tutki-
muskohteena 
Artikkelissani käsittelen suomalaista ateriaa ja ruokakulttuuria arjessa. Arki on sitä, mitä 
ihmiset tekevät päivittäin, viikoittain ja kuukausittain (Tuomi-Gröhn, 2009) ja syöminen 
rytmittyy jokaiseen päivään ja toimintoon niin kotona kuin kodin ulkopuolellakin. Ruokakult-
tuuri muuttuu, halusimme sitä tai emme. Millaisia tutkimushaasteita se meille asettaa? Miten 
kotitalousopetus vastaa muuttuneisiin haasteisiin? 
Ruokaa ja ruokakulttuuria 
Syöminen ja juominen ovat ihmisen jokapäiväistä toimintaa, ja toisaalta juuri ruokailun 
jokapäiväisyyden vuoksi sen kulttuurista ja sosiaalista merkitystä ei aina huomata mielenkiin-
toisena tutkimuskohteena. Ruokakulttuuri ja sen muutos on kuitenkin koko ajan läsnä moni-
puolistuvina elintarvikevalikoimina kaupoissa ja kotikeittiöissä. Se on konkreettisesti kypsy-
mässä kattiloissa, ja lopulta se näyttäytyy ruoka-annoksina ihmisten lautasilla. Ruokakulttuuri 
ilmenee myös erilaisina muuttuvina kehitystrendeinä niin koti- kuin ravintolakeittiöissäkin ja 
elintarviketeollisuudessa. Välillä tietyt ruoka-aineet tai puolivalmisteet ovat muodissa, ja 
sitten palataan perusasioihin ja kotiruoka on trendikästä. Toisaalta ruoanvalmistajan taidokas 
suoritus näkyy vain hetken ja ruoka-annos katoaa nopeasti ruokailijan suuhun niin kotona 
kuin ravintolassakin. Jäljelle jäävät vain ruokamuistot, elämykset, sosiaalista yhteisyyttä 
rakentavat kokemukset, valokuvat ja muut tallenteet. 
Vaikka ruoka ja juoma täyttävät ihmisen fysiologisia tarpeita, emme syö vain pysyäk-
semme hengissä, vaan ruokailuun liittyy oleellisesti myös ruokailutilanteen sosiaalisuus. 
Ruoka kokoaa perheenjäsenet, ystävät tai työtoverit ruokailemaan yhdessä, ja se osoittaa 
ruokailijoiden yhteisyyttä, jakamista ja sosiaalisuutta. Sananmukaisesti ruokailu on kump-
panuutta: com panion. Leipä jaetaan tavallisesti kumppanin, ystävän tai läheisen ihmisen 
kanssa, harvemmin ihan ventovieraan kanssa. 
Ruokaan liittyy myös paljon erilaisia uskomuksia, kieltoja, rajoja ja normeja. Näiden 
vuoksi ihminen ei hyväksy kaikkea luonnon tarjoamaa ravintoa itselleen ruoaksi edes silloin, 
kun ollaan menehtymässä nälkään. Ruoka kertoo myös yhteisön arvoista, arvostuksista ja 
varallisuudesta kunakin aikakautena. Ruuan valmistamisella ja tarjoamisella osoitetaan myös 
hyväksyntää ja rakkautta. (Mitä ruokakulttuuri on, 2008, Mäkelä, 2002, ss. 11-36.) 
Ruoka ei ole vain ravintoaineita, vaan sillä on monia merkityksiä. Ruoka välittää ja sym-
boloi sukulaisuutta, kumppanuutta ja sopivia tapoja. Leipä on hyvä esimerkki. ”Mursi leivän 
ja jakoi sen ystävien kanssa”, symboloi Kristuksen ruumista kristittyjen pyhässä toimituksessa. 
Leipä on ollut Suomessa pyhä, ja sen käsittelyyn on liittynyt erilaisia sääntöjä. Leipää ei 
esimerkiksi lapsuudessani koskaan saanut laittaa tarjolle tai säilytykseen pohjapuoli ylöspäin, 
eikä leipää saanut syödä kävellessä. Vaalea leipä oli aluksi rikkaiden ruokaa ja tumma leipä 
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köyhien. Nykyisin täysjyväleipää syödään terveyden tähden, ei aseman. (Kittler & Sucher, 
2008, ss. 3–4.) 
Ruokakulttuurin määrittelyä  
Erilaiset ruokakulttuurit ovat syntyneet ja kehittyneet monien asioiden yhteisestä vaiku-
tuksesta. Sillanpään mukaan ruokakulttuuriin on aina kuulunut muutos, eikä aitoa ”alkuruo-
kaa” ole olemassa (Mäkelä, Palojoki & Sillanpää, 2003, s. 30).  
Maantieteellinen sijainti on vaikuttanut siihen, mitä kasveja ja riistaa on voitu saada luon-
nosta tai viljellä ja kasvattaa ravinnoksi ja siihen kenen kanssa on käyty kauppaa ja keneltä on 
saatu vaikutteita. Ruokakulttuuriin ovat vaikuttaneet myös raaka-aineiden hankinta, varastoin-
ti ja ruoanvalmistus- ja nauttimistavat. Ruokakulttuuri ja syömisen sosiaalisuus kietoutuvat 
yhteen, esimerkiksi siten kuin seuraavassa Finfoodin ( Mitä ruokakulttuuri on, 2008) määritte-
lyssä: 
Tietyn alueen keittiön määritelmiksi voidaan selvästi erottaa kolme tekijää, joita ovat 
perusraaka-aineet, valmistustavat ja tavallisimmat mausteet. Yksilö oppii jo hyvin varhain 
sen kulttuurin tavat, jonka keskuudessa hän elää. Tiettyyn kulttuuriin kuuluvat ihmiset 
mieltävät tietyt ravinnoksi kelpaavat raaka-aineet epämiellyttäviksi, jos niitä ei pidetä 
yleisesti ihmisravinnoksi hyväksyttävinä kyseisessä kulttuurissa. Perinteeksi nimitetään 
tietoa, taitoa tai tapaa, joka siirtyy sukupolvelta toiselle. 
Food and culture -kirjassa (Kittler & Sucher, 2008, s. 2) käsitteellä food habits, (myös 
food culture ja food ways) tarkoitetaan tapoja, joilla ihmiset valitsevat ruokansa. Käsite kattaa 
ruoanvalinnan ja hankkimisen kaikkine vaiheineen sisältäen sen kuka valmistaa, tarjoilee ja 
syö ruoan. Tämä prosessi on ainutlaatuista ihmisille. Miksi ihmiset käyttävät paljon aikaa, 
resursseja ja luovuutta ruokailuun?  
Vaikka tietyn alueen tai etnisen ryhmän ruokakulttuuria kuvataan usein samankaltaisten 
piirteiden kautta, päivittäisessä elämässä ja kodeissa tehdään omia valintoja ja omanlaista 
ruokaa, joka on sekoitus vanhoja ja uusia vaikutteita. Siksi ruokakulttuurin arjessa traditiot ja 
muutos kulkevat aina rinnakkain. 
Finfood – Suomen ruokatieto ry julkaisi Helmikuussa 2009 Suomalaisen ruokakulttuurin 
ulottuvuudet -projektin jäsenten laatiman yhteenvedon suomalaisen ruokakulttuurin piirteistä.  
Suomalainen ruokakulttuuri on laaja-alainen, omaleimainen ja elävä kokonaisuus. Se 
mitä ja miten Suomessa syödään, kertoo suomalaisesta luonnosta, yhteiskunnasta, histori-
asta, identiteetistä ja kulttuurista. Jokainen suomalainen luo omilla päivittäisillä valinnoil-
laan ruokakulttuuria. (Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia, 2009, s. 6.) 
Ruokakulttuurin muuttuminen 
Yhteiskunnan muutos vaikuttaa ruokatrendeihin, syömiseen ja ravitsemukseen. Food and 
culture -kirjasta (Kittler & Sucher, 2008, s. 11–12) soveltaen suomentamani taulukko ja 
Suomen ruokakulttuuriin soveltamani esimerkit esittelevät yhteiskunnan rakenteen ja ruoka-
kulttuurin muutosten yhteyksiä. 
 
 123
Taulukko 1. Yhteiskunnan muutosten vaikutus ruokakulttuuriin 














kotimaasta uuteen asuinympäristöön 
Sulautuminen: 
perinneruoasta muilta omaksuttuihin 
 
Kansainvälistymisen vaikutuksesta esimerkiksi perinteisten sesonkituotteiden, kuten tuo-
reiden marjojen ja hedelmien, ympärivuotinen käyttö on tullut mahdolliseksi. Joulun perintei-
nen hedelmä on Suomessa pitkään ollut omena. Suomessa viljellyt talvilajikkeet säilyivät 
kellarissa jouluun. Tuonnin vilkastuessa ostettiin jouluksi kotiin laatikollinen tanskalaisia 
Ingrid Marie -omenoita. Nyt joulupöytään voi ostaa vaikka tuoreita mansikoita ja eri maiden 
hedelmiä.  
Vielä 1900-luvun alkupuolella suomalaiset niin maalla kuin kaupungeissakin tuottivat 
osan ruuastaan itse ja ravinnosta oli pulaa. Toisen maailmansodan ja sotakorvausten maksa-
misen jälkeen on syömisessä siirrytty niin ravinnonsaannin kuin elintarvikevalikoimankin 
suhteen yltäkylläisyyteen. Samaan aikaa on siirrytty syömään osa aterioista kodin ulkopuolel-
la esimerkiksi työpaikkaravintolassa tai koulussa. Euroopan unioniin liittyminen vapautti 
elintarvikkeiden tuonnin Suomeen, ja kauppojen valikoimista on tuontirajoitusten ja -
kiintiöiden poistuttua mahdollisuus poimia ostoskärryyn elintarvikkeita eri puolilta maailmaa. 
Valikoimien ja ruokailumahdollisuuksien laajuus asettaa meidät jatkuvasti ruoan valinnan 
vaikeuden eteen.  
Teollistumisen ja elintarvikekaupan kehittymisen myötä ruokakulttuuri on yhtenäistynyt, 
kun kotona valmistamisen sijaan on ryhdytty ostamaan markettien valikoimista. Sen sijaan, 
että maito lypsettäisiin ja kirnuttaisiin voiksi, hapatettaisiin piimäksi tai juoksutettaisiin 
juustoksi, ostetaan maitotuotteet valmiiksi jalostettuina ja pakattuina. Ruisleipää valmistetaan 
nykyään enää harvoin suvun tarkoin varjellusta taikinajuuresta.  Ruokapöydissä ympäri 
Suomen syödään samojen leipomoketjujen leipiä. Toisaalta teollistuminen ja elintarvikekaup-
pa myös ylläpitävät perinteitä. Tuskin ilman teollisuutta Suomessa syötäisiin niin paljon 
karjalanpiirakoita kuin nyt syödään. Voisi olla, että mämmi, hernekeitto, silakka- ja maksalaa-
tikko olisivat jo hävinneet ruokapöydistä ilman elintarviketeollisuutta. Vuoden 1997 suoma-
lainen elintarvike, ruisleipäaines, on ylläpitänyt ruisleivän kotileivontaa niin Suomessa kuin 
suomalaisten mukana maailmalla.  
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Kaupungistumisen myötä ihmiset tulevat riippuvaisiksi muiden tuottamasta ruoasta. Itse 
valmistamisen sijaan ruoka ostetaan entistä useammin valmiina ja ateriointi kodin ulkopuolel-
la lisääntyy. Olen opettanut vuodesta 1994 alkaen sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksessa 
muun muassa nuoria ja aikuisia lähihoitajaopiskelijoita sekä monia monikulttuurisen talous-
koulun opiskelijaryhmiä. Opettajana huomasin muutoksen opiskelijoiden kasvistentunnista-
mistaidoissa vuosituhannen vaihteessa. Miten erottaa lantun ja sellerin toisistaan, kun on 
tottunut ostamaan keittojuurekset valmiiksi paloiteltuna pakastealtaasta? Miten lanttu kuori-
taan ja paloitellaan? 
Ihmiset muuttavat monista syistä eri kulttuurialueelta, maasta tai maanosasta toiseen. Sa-
moin matkailu on lisääntynyt viimeisen 50 vuoden aikana. Oma ruokakulttuuri saa vaikutteita 
uuden ympäristön kulttuurista. Toisaalta myös oma ruokakulttuuri vaikuttaa paikalliseen 
ruokakulttuuriin, kun esimerkiksi etnisiä kauppoja avataan ja paikallinen väestö tutustuu 
uusiin tuotteisiin ja oppii käyttämään niitä. Työssäni huomasin, että suomalaisen kiisselin tai 
kalakeiton keittämisen oppiminen ja niiden maistaminen oli eri kulttuureista tuleville opiskeli-
joille aina yhtä innostavaa ja yleensä tarjosi heille myös uuden mielenkiintoisen makukoke-
muksen. Moni kertoi jälkeenpäin valmistaneensa suomalaisia ruokia myös kotona. Yhtä 
eksoottista on ollut itse oppia heiltä uusia ruoka-aineita ja ruokalajien valmistamista niistä. 
Perehtyminen opiskelijoiden ruokakulttuuriin on myös helpottanut suomalaisen ruoanvalmis-
tuksen opettamista. Somaliasta kotoisin olevalle opiskelijalle ohukaisen paistaminen on 
selvinnyt heti, kun on kertonut, että ohukainen paistetaan samoin kuin canjero. Samoin 
kiinalaiselle opiskelijalle munkin uppopaistaminen selviää vertaamalla paistamista tahmeasta 
riisijauhosta valmistetun hedelmätäyteisen palleron paistoon.  
Kehitys tuo mukanaan myös huolenaiheita. Aiemmin ruokakriisit olivat paikallisia, mutta 
tänä päivänä irlantilaisen sianlihan korkea dioksiinipitoisuus tai kiinalaisen maitojauheen 
melamiinipitoisuus saavat kuluttajat tutkimaan pakkausmerkintöjä entistä tarkemmin. Miten 
selviämme ruokakriiseistä, jos oma ruoantuotanto katoaa? Kansallisia geenipankkeja on 
perustettu säilyttämään alkuperäinen kasvisto. Miten ruoan kuljettaminen ympäri maailmaa 
vaikuttaa ympäristöön? Voisimmeko suosia lähiruokaa ja tukea siten kotimaista tuotantoa, 
vaikka joutuisimme tyytymään suppeampaan tuotevalikoimaan kasvuajan ulkopuolella? 
Ruokakeskusteluun on noussut pohdinta ruuan laadusta, terveellisyydestä, turvallisuudesta 
ja eettisyydestä. Lapsiperheen äitiä huolestuttavat lisä- ja vierasaineet ja sisävesien kaloja 
usein syövää taas haukien elohopeapitoisuus (Mäkelä, 2002, s. 9). Kirjoitin 1994 yhdessä 
Päivi Palojoen kanssa artikkelin, joka pohjautui ravitsemustiedon ja ruokakäyttäytymisen 
yhteyksiä selvittävän kyselyn yhteydessä kerättyihin vapaamuotoisiin kirjoituksiin ruokaan ja 
ravitsemukseen liittyvän tiedon merkityksestä vastaajien kotitalouksissa. Eräs perheen ruoan-
valmistuksesta vastaava henkilö ilmaisi tutkimusaineistossa huolensa ruoan turvallisuudesta 
seuraavasti:  
Silakka on herkkumme, jopa kuopuksen. Nyt luin lehdestä tutkimuksesta, jossa keho-
tettiin vähentämään kalansyöntiä vesien saastuneisuuden vuoksi, erityisesti meriveden. 
Koskeeko silakkaa? Jokin aika sitten sanottiin, että silakkaa voi syödä huoletta sen lyhyen 
elämän vuoksi.( Maavirta & Palojoki, 1994 s. 255.) 
Tiedotusvälineissä tulee säännöllisesti esiin keskustelu ruoan riskeistä, jotka herättävät 
monet pohtimaan syömistä. Tututkin ruokavalinnat ovat muuttuneet pulmallisiksi. 
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Ruuanvalmistus, harrastus vai pakkopullaa 
Kansatieteilijä Maarit Knuuttila (2006) käyttää ruoanvalmistuksen taidoista käsitettä keit-
tämisen taito. Hän näkee keittämisen taidon arjen taitona, joka välittyy sukupolvelta toiselle ja 
ennen kaikkea naiselta naiselle. Arkirutiinien päivittäinen toistuminen tekevät taidon oppimi-
sesta lähinnä kasvamista taitoon ilman varsinaista tietoista opettamista. Keittämisen taidon 
oppiminen kotona voi näyttää itsestäänselvyydeltä, jota ei tarvitse edes opettaa, ja samasta 
syystä sitä saatetaan myös aliarvioida. Samalla kun opitaan ruoanvalmistuksen perusteet alkaa 
myös kasvu ruokakulttuuriin. Vaikkei itse ruokaa valmistaisikaan, tulevat ruokalajityypit ja 
niiden rakenteet, ulkonäkö sekä maut tutuiksi. Samoin tutuiksi tulevat myös erilaisten juhlien 
tyypilliset tarjottavat. Keittämisen taidon oppiminen vaatii toiminnan ja kokemuksen kautta 
syntynyttä ymmärrystä itse suorituksesta. Tässä myös kotitalousopettajilla on tärkeä rooli 
suomalaisen ruokakulttuurin siirtäjinä ja kehittäjinä. 
Knuuttila yhdistääkin määrittelyssään sekä taidon antaman tiedon että taitoa koskevan tie-
don yhdeksi kokonaisuudeksi täydentäen sitä hiljaisella tiedolla. Esimerkki hiljaisesta tiedosta 
on vaikkapa hiivataikinan valmistus. Ohjeessa annetaan leipojalle jauhomäärä, joka on 
kuitenkin vain suuntaa antava. Jauhojen kosteuspitoisuus vaihtelee ja vaikuttaa lopulliseen 
tarvittavaan jauhomäärään. Samoin vaikuttaa myös taikinan käyttötarkoitus. Sopivan jauho-
määrän tuntee kädellä, samoin kuin sen, milloin taikina on vaivattu sopivan sitkoiseksi. 
(Knuuttila, 2004, s.43–45. ) 
Monikulttuuristuvassa koulumaailmassa on ollut mielenkiintoista huomata, miten monelle 
suomalaisnuorelle taikinan kauliminen on vierasta ja vaikeaa, kun taas vähemmän teollistu-
neesta Somaliasta kotoisin oleva nuori ajelee karjalapiirakkataikinaa ohuiksi pohjiksi kuin 
olisi tehnyt sitä koko ikänsä. Sambuusien kaulimisessa opittu taito on helppo siirtää karjalan-
piirakkataikinan käsittelyyn  
Tämän päivän elämä on monessa kodissa kiireistä. Työ ja perheenjäsenten harrastukset 
vievät runsaasti aikaa eikä sitä jää ruuanvalmistukselle ja ruokailulle, ainakaan yhteistä aikaa. 
Peruskoulun kotitalousopetuksessa opitaan niin ruuanvalmistuksen kuin muidenkin kodin 
taitojen perusteet. 
Peruskoulussa on 7. luokalla kotitaloutta kaikille. Ainakin minulle on ollut paljon iloa 
ja hyötyä "köksätunneista". Suuri osa ruoanlaitto- ja ravitsemusasioista on sieltä peräisin. 
Hesarin ruokatorstai on myös tärkeäruoan ideoinnissa." (Maavirta & Palojoki, 1994, s. 
255.) 
Myös Kati Napan ruokaohjelman avulla opiskeltiin ruoanvalmistustaitoja (Maavirta & 
Palojoki, 1994, s. 255).  
Nykyiset ruoanvalmistuksen erikoislehdet, tv-ohjelmat sekä aikakauslehtien ja internetin 
ruokasivustot ovat suosittuja. Ne antavat meille tietoa vain joidenkin aistien kautta. Kuvaa 
katsoessamme ja valmistajan puhetta kuunnellessamme emme voi tuntea taikinan sopivaa 
rakennetta, nauttia kypsän leivonnaisen tuoksusta tai tuntea miltä se suussa tuntuu tai maistuu. 
TV:n ruokaohjelmat keskittyvät gourmet-ruokiin eivätkä useinkaan anna ohjeita arjen taitoi-
hin. Monet TV:ssä nähdyt raaka-aineet ovat sellaisia, ettei niitä saa ostettua omasta lähikau-
pasta. Ruoanvalmistaja tarvitsee tietoja ja taitoja osatakseen arvioida eri lähteistä löytämiensä 
ruokaohjeiden ainesuhteiden ja työohjeiden toimivuutta. Jos ruuanvalmistus olisi mahdollista 
oppia kirjasta, kuka tahansa voisi opiskella huippukokiksi. 
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Unohtaa ei sovi myöskään ruoan ja ruoanvalmistuksen positiivista onnistumisen ja myös 
yhdessä tekemisen merkitystä. Tutustuin opettajien työelämäjaksolla lastensuojeluun, ja 
työskentelin kokoperhehoidossa olevien asiakkaiden kanssa. Perheille järjestettiin paljon 
yhteistä toimintaa, esimerkiksi askartelua ja maalausta, jossa perheenjäsenten keskinäistä 
vuorovaikutusta tuettiin ja ohjattiin. Sain mahdollisuuden myös kokeilla yhden perheen 
vuorovaikutuksen tukemista yhteisen ruuanvalmistuksen ja ruokailun avulla. Perheessä 
vanhempi ei ollut kyennyt hoitamaan vanhemman roolia ja lapsi oli ollut pitkään vastuunkan-
tajana kodin arjessa. Vaikka vanhempi oli taitava ruuanvalmistaja, ensimmäisellä ruuanval-
mistuskerralla lapsi ei suostunut ottamaan vanhemmaltaan ohjausta lainkaan vastaan, ja 
vahvistin joka ainoan vanhemman antaman neuvon. Tekeminen oli kuitenkin mukavaa, ja 
juttelimme leppoisasti niitä näitä. Kanakeiton ja teeleivän nauttiminen katetussa ruokapöydäs-
sä yhdessä istuen ja keskustellen oli lapsen mielestä juhlavaa kuin ravintolassa. Perhe halusi 
lisää yhteisiä ruuanvalmistuskertoja. Kolmannella ruoanvalmistuskerralla olin läsnä keittiössä 
ja leivoin aterialle leipää osallistuen rupatteluun. Vanhempi ja lapsi valmistivat ruoan yhdessä, 
eikä minua enää tarvittu tukena. (Maavirta, 2007, s. 62.) 
Kaupungistuminen, teollistuminen ja kiireinen elämäntahti näyttävät johtavan ruoanval-
mistuksen ja ruoanvalmistustaitojen vähenemiseen. Miten selviämme arjesta, jos energiakriisi 
pysäyttää esim. teollisuuden tai ruoankuljetuksen. Vaaniiko globalisoitumisen kääntöpuolella 
uusavuttomuuden peikko, joka tekee arjesta poikkeusoloissa katastrofaalista. 
Valmista vai itse tehtyä 
Onnellisissa lapsuuden ruokamuistoissa tuoksut, maut ja ruoat liitetään yleensä mummo-
laan tai äitiin ja lapsuuden kotiin (Makkonen, 2004, ss. 28–31). "Meidän äiti tekee teidän 
äitien ruuat" -mainos 2005 inhimillisti Saarioisten valmisruuat. Aiemmin valmisruokia ei ole 
pidetty terveyttä edistävinä eikä niiden käyttöä hyväksyttävänä.  
Ruoka pyritään valmistamaan itse ja terveellisesti. Kiireestä johtuen se kuitenkin tulee 
huitaistua jotain valmiimpaa ja ei niin kovin terveellistä (mutta harvemmin). (Maavirta & 
Palojoki, 1994, s. 259.) 
Tänä päivänä valmisruokien käyttö on yhä kaksijakoista, toiset pitävät sitä hyväksyttävänä 
keinona selviytyä arjesta, ja toiset välttävät valmiin ruoan ostamista viimeiseen asti. 
Kielitoimiston mukaan valmisruualla tarkoitetaan kypsennettynä myytävää valmista ruo-
kaa. Kuluttajatutkimuskeskuksen julkaisussa (2008) valmisruuat luokiteltiin aterian muodos-
taviksi valmisruuiksi, osan ateriaa muodostaviksi valmisruuiksi ja puolivalmisteiksi. Puoli-
valmisteiden ryhmään luokiteltiin kuivatut valmisruoat, joiden joukkoon ruuanvalmistuksen 
yhteydessä lisätään esimerkiksi vettä. Kuivatut valmisruuat eroavat näin ollen myös painol-
taan muista valmisruuista. Aterian muodostavien valmisruokien kulutus on lähes nelinkertais-
tunut viimeisten 20 vuoden aikana. Sen sijaan osan ateriaa muodostavien valmisruokien 
kulutus on noussut maltillisemmin, vain noin neljänneksellä. (Viinisalo 2008, ss. 22–23.) 
Itse tehdyllä ruualla on selvästi enemmän sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä kuin val-
misruoalla. Siitä syystä valmisruokateollisuudenkin intresseissä on muistuttaa kotiruokaa niin 
paljon kuin mahdollista. Voidaan kuitenkin kysyä, tuoko itse alusta asti valmistettu ateria 
enemmän onnea ruokapöytään? Joskus vähemmän stressaantunut ruokakumppani voi olla 
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parempaa ja onnellisempaa seuraa kuin se, joka kieltäytyy puolivalmisteiden tai valmisruoki-
en käytöstä arjen apuna. Mitkä tekijät sitten määrittelevät, millainen on kunnon ateria? 
Ateriat ja ruokailu 
Ruokasosiologi Johanna Mäkelä (2002, s. 14) pohtii väitöskirjassaan aterian määritelmää 
ja nostaa esiin Douglasin ja Nicodin (1974) vastakohtaparit suolainen ja makea, kuuma ja 
kylmä sekä nestemäinen ja kuiva. Nämä parit kuvaavat ruuan rakenne- ja makuominaisuuksia. 
Hän nostaa esiin myös Nicodin määrittelemät neljä käsitettä: 1. ruokatapahtuma (food event), 
tilanne, jolloin ruoka syödään. 2. strukturoitu tapahtuma (structured event), jossa sosiaalinen 
tilanne organisoituu ajan, paikan ja asioiden järjestyksen mukaan. 3 ateria (meal), joka on 
sidottu järjestyksen ja yhdistelmien sääntöihin. 4 välipala (snack), joka on strukturoimaton 
tapahtuma.  
Aterioita on kolme tyyppiä: pääateria (major meal), pienempi ateria (minor meal) ja vielä 
pienempi ateria, joka on usein vain keksi tai jokin muu välipala. Ateria-nimikettä käytettäessä 
tarkoitetaan yleensä säännöllistä tai suunniteltua ruokailua. Ateria koostuu useammasta 
ruokalajista sekä juomasta, ja ne nautitaan tietyssä järjestyksessä, yleensä sosiaalisessa 
tilanteessa. Välipala (snacks) luonnehditaan suunnittelemattomaksi yksin tapahtuvaksi ruokai-
luksi, jossa nautitaan vain yhtä ruokaa. (Bisogni, Winter Falk, Madore, Blake, Jastran, Sobal 
& Devine, 2007. s. 219.) 
Kunnon ateria (proper meal) ja sen määritteleminen on hyvin subjektiivista, Mäkelän 
(2002, ss. 14–15) mukaan monet tutkijat näkevät sunnuntaipäivällisen kunnon aterian symbo-
lisena kiteytymänä. Sunnuntaiateria valmistetaan laadukkaammista raaka-aineista, sen valmis-
tamiseen käytetään enemmän aikaa, ja ateria syödään yleensä perheen kesken. Kunnon ateria 
ei ole vain ravitsemuksellisesti tärkeä, vaan se ylläpitää ja eheyttää perhe-elämää. Työn, 
koulun ja harrastusten erilaiset aikataulut ovat johtaneet siihen, että monihenkisessä perheessä 
aamiainenkin syödään usein yksin. Lounas nautitaan arkisin koulu- tai työkavereiden kesken. 
Perheet syövät päivällisen yleensä yhdessä.  
Syömisen ”kunnollisuutta” määrittää myös se, kenen kanssa syödään. Jokapäiväisen ruo-
kailun ulottuvuuksia selvittäneessä tutkimuksessa osallistujat kuvasivat sosiaalista ruokailuti-
lannetta kertoen osallistujien määrästä, sukupuolesta ja sukulaisuussuhteista. Samoin kuvattiin 
myös osallistujien rooleja esimerkiksi isäntä, vieras, kokki ja tarjoilija tai esimies ja alainen. 
Päivällisiä kuvattiin seurustelu- ja keskustelutilanteina. Sosiaaliset ruokailutilanteet kestävät 
kauemmin kuin yksinäiset aterioinnit. Ikä ja aktiivisuus työelämässä vaikuttavat ruokailu-
paikkaan ja ruokailutilanteen sosiaalisuuteen Ammatillisesti aktiiviset syövät harvemmin 
kotona ja harvemmin yksin. Vanhemmat henkilöt nauttivat ateriansa useammin kotona kuin 
nuoret. (Holm, 2001, ss. 177–180, Bisogni ym. 2007, s. 223.) 
Missä syödään kunnon aterioita? Syömisellä julkisessa paikassa ja kotona on eroa. Ulkona 
syöminen yhdistetään muuttuneisiin perhetilanteisiin, mutta myös työpäivän kulkuun ja 
esimerkiksi tulotasoon. Eroa on erilaisilla julkisilla ruokailupaikoilla, ja työpaikkaruokaloiden, 
ravintoloiden, kahviloiden, pikaruokapaikkojen ja take-away-aterioiden, paikkojen erot ovat 
mielenkiintoisia. Vaihtoehtoisesti ateriat voidaan ostaa edullisesti pikaruokapaikasta tai 
ruokailla tasokkaassa ravintolassa. (Holm, 2001, ss. 163–165.) 
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Onko 'kunnon ateria' sitten kylmä vai lämmin? Mäkelän (Mäkelä, Palojoki & Sillanpää 
2003, s. 53) pääkaupunkiseudulla tekemä haastattelututkimus kunnon ateriasta osoitti, että 
kunnollisuuteen liitettiin ajatus lämpimästä ruuasta, salaatista ja sosiaalisesta ruokailutilan-
teesta. Prättälä ja Helminen (1990) pitävät lämpimien aterioiden vähenemistä urbanisoitumi-
sen ja teollistumisen aikaansaannoksena (Holm, 2001, ss. 163–164). Ravitsemusneuvottelu-
kunnan mukaan hyvä ruokavalio koostuu muutamasta kylmästä tai lämpimästä ateriasta. 
Aterian koostamisen apuvälineeksi annetaan lautasmalli, jossa puolet lautasesta täytetään 
kasviksilla, neljännes perunalla, riisillä tai pastalla ja viimeinen neljännes liha-, kala- tai 
munaruualla. Aterialla nautitaan rasvatonta maitovalmistetta ja täysjyväleipää, jolle sipaistaan 
pehmeää kasvirasvalevitettä. Ateria täydennetään marjoilla tai hedelmillä. (Suomalaiset 
ravitsemussuositukset, 2005). Suomalaisista ja ruotsalaisista lähes puolet syö lämpimän 
lounaan. Norjalaiset ja tanskalaiset taas valitsevat pääsääntöisesti kylmän lounaan. Lapsiper-
heet syövät useampia lämpimiä aterioita kuin lapsettomat perheet. (Gronow & Jääskeläinen, 
2001, ss. 111– 116.) 
Milloin syödään 'kunnon aterioita'? Suomalaiset ravitsemussuositukset (2005) korostavat 
säännöllisen ateriarytmin merkitystä. Ruokailurytmi jakautuu päivärytmiin, ja arki- ja viikon-
loppuruokailurytmit ovat erilaisia. Pohjoismaalaisista tanskalaiset ruokailevat säännöllisim-
min myös sunnuntaisin. Eri yhteyksissä tulee esiin epäilyjä, että nuoret jättävät ateriat syömät-
tä ja nauttivat vain välipaloja. Tutkimuksen mukaan nuoret ruokailivat Suomessa yhtä usein 
kuin vanhemmat henkilöt. Sosioekonomiset tekijät, kuten koulutus, tulot ja asema, eivät juuri 
vaikuttaneet ruokailutottumuksiin. (Gronow & Jääskeläinen, 2001, ss. 93, 105–107.) 
Korvela (2003) on analysoinut väitöstutkimuksessaan lapsiperheen arkirytmiä ateriointia. 
Hän havaitsi, että kun heti kotiin tultua syötiin aiemmin valmistettua ruokaa tai eineksiä tai 
nopeaa välipalaa, perheenjäsenet aterioivat keskittyen omiin asioihinsa. Tässä tulee selkeästi 
esiin ravinnontarpeen tyydyttäminen sekä perheenjäsenten tarve asettua aloilleen ja saada 
omaa aikaa kiireisen päivän jälkeen. Kun Korvelan tutkima ruokailu tapahtui kotiin rauhoit-
tumisen jälkeen, se oli selkeästi sosiaalinen tapahtuma. Kaikki nauttivat aterian tai välipalan 
saman pöydän ympärillä ja keskustelivat keskenään. (Korvela & Ellegård, inreview) 
Andersen (1997) on käyttänyt ’eating by passing’ -termiä kuvaamaan perheenjäsenten 
ruokailun yksilöllistymistä (Kjærnes, 2001, s. 264). Kiireiset perheenjäsenet eivät ruokaile 
yhdessä nauttien toistensa seurasta, vaan ruokailevat erillään toisistaan. On yleistä syödä 
muiden tehtävien välissä tai niiden aikana Tavallisin tapa on katsoa televisiota ja ruokailla, 
mutta myös työpöydän ääressä tai vuoteessa ruokaillaan tai sitten syödään niin, ettei ei istuta 
lainkaan. Aamiainen esimerkiksi kahvi ja sämpylä ostetaan kioskilta ja syödään työmatkalla 
Korvaako välipalaistuminen perheen yhteiset ateriat?  
Ravintoa, täsmälääkettä vai matematiikkaa 
Yksilön omaa vastuuta terveydestään on viime aikoina korostettu kansanterveyden edis-
tämistyössä. Kansallisten ravitsemussuositusten tavoitteena on parantaa suomalaisten ruoka-
valiota ja edistää terveyttä. Suomalaiset ravitsemussuositukset (2005) ohjaavat tasapainotta-
maan liikunnan ja ravitsemuksen. Muutkin tekijät, kuten esimerkiksi perimä, vaikuttavat 
edellisten ohella yksilön terveyteen. Terveyttä edistävä ruokavalio on yksilöllinen, ja sen voi 
koostaa hyvin eri tavoilla. Ravitsemusvalistus ei sellaisenaan sovi ohjaamaan yksilön terveyt-
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tä edistäviä ruokavalintoja. Ravitsemussuositukset ohjaavat tekemään terveyttä edistäviä 
ruokavalintoja, mutta eri kulutustyylejä edustaville ryhmille on viestittävä eri tavoin.  
Terveydestä huolehtimisesta on tullut monille elämäntapa. Neuvoja ja ohjausta haetaan 
niin henkilökohtaisilta ohjaajilta kuin palvelujen tarjoajilta esimerkiksi Internetistä. Sen 
lisäksi voi myös hankkia erilaisia terveyttä edistämään kehitettyjä elintarvikkeita. Funktionaa-
lisia ruokia alettiin tuoda markkinoille 1990-luvun puolivälin jälkeen. Tämä elintarvikeryhmä 
sisältää erilaisia tuotteita, kuten kolesterolia alentavat levitteet, painonhallintaan tai vatsan 
hyvinvointiin vaikuttavat maitotuotteet. Lääketieteen ja ravitsemustieteen kehityksen myötä 
ravitsemuksen ja terveyden väliset yhteydet ovat vahvistuneet ja terveysriskeistä on saatu 
tarkempaa tietoa. Myös elintarviketeknologian kehittyminen mahdollistaa ravintosisällöltään 
uudenlaisten elintarvikkeiden tuottamisen. Haveri käsittelee tämän kirjan artikkelissa elintar-
viketeollisuuden hyödyntämää teknologiaa, josta yhtenä esimerkkinä hän mainitsee biopro-
sessit ja niiden hyödyntämisen funktionaalisten elintarvikkeiden tuotannossa. 
Kulutustutkijat Niva ja Mäkelä (2007) kirjoittavat funktionaalisten elintarvikkeiden val-
lankumouksesta, joka luo kuvan tieteisiin perustuvan, korkean teknologian markkinavetoisten 
tuotteiden luomasta mielikuvasta ruuasta ja terveydestä. Unohtuuko ruokavalion koostamises-
sa kokonaisuus, kun yksittäiset funktionaaliset tuotteet valtaavat tilaa ruokalautasella? Miten 
tämä vaikuttaa ruokakulttuuriin? Asettuuko terveellisyys sosiaalisuuden ja nautinnollisuuden 
edelle? 
Nivan ja Mäkelän tutkimuksen vastaajat olivat pääosin tyytyväisiä funktionaalisten elin-
tarvikkeiden valikoiman kasvuun ja uskoivat suomalaisten tuotteiden korkeaan laatuun ja 
käyttöturvallisuuteen. He uskoivat funktionaalisten elintarvikkeiden terveyttä edistäviin 
vaikutuksiin silloin, kun terveydenhoitoalan ammattilainen suosittelee niiden käyttöä. (Niva. 
& Mäkelä, 2007, ss. 41–42.) 
Viitteellistä päiväsaantimerkintää alettiin käyttää Suomessa keväällä 2008. Viitteellinen 
päiväsaanti -merkintä eli GDA (Guideline Daily Amount) perustuu Euroopan elintarviketeol-
lisuusliiton suosituksiin, ja sen tavoitteena on helpottaa eri tuotteiden vertailua valintatilan-
teessa ja auttaa kuluttajaa valitsemaan itselleen sopivat tuotteet. Merkinnöistä voi lukea, 
paljonko yksi annos sisältää energiaa. Merkintä voi kertoa myös eri energiaravintoaineiden ja 
esimerkiksi suolan ja sokerin määrän tuotteessa. Näiden lisäksi merkinnässä ilmoitetaan 
energian ja joidenkin ravintoaineiden osuudet prosentteina viitteellisestä päivittäisestä saan-
nista, kun energiaa saadaan 2000 kcal päivässä. (Viitteellinen päiväsaantimerkintä 2009.) 
Toimiiko vanha tuttu lautasmalli (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005) paremmin yk-
sittäisen aterian lautaselle kokoamisen ja koko ruokavalion koostamisen apuvälineenä kuin 
matemaattiset laskutoimitukset. Unohtuuko prosentteja yhteen laskiessa ruokavalion kokonai-
suus ja syömisen ilo? 
Yhteenveto 
Millaisia ruokailu ja syöminen ovat tutkimuskohteina? Tutkitaanko ateriointia vai ateri-
oinnin merkitystä yksilölle tai ruokailuseurueelle? Tutkitaanko arkea, viikonloppua vai juhlaa?  
Kotitalouden toiminnan tutkimuksen kannalta ruokailun ja kotien ruokakulttuurin tutkimi-
nen on edelleen keskeistä. Myös Suomen eri alueiden erityispiirteitä tulee kartoittaa. Vain 
ymmärtämällä paremmin, mitä kodeissa tänä päivänä tapahtuu, voidaan kotitalousopetusta 
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kehittää vastaamaan entistä paremmin muuttuvien kotien tarpeita. Arkielämä on muuttunut 
merkittävästi viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Ennen kaikkea perhemuodot ja 
perheen elämätapa on muuttunut. Nämä kaikki tekijät vaikuttavat siihen, että syöminen ja 
ateriointi ovat muuttuneet ja tulevat muuttumaan edelleenkin. 
Kotitalousopetuksen tulee antaa tietoa ja taitoja arvioida ohjeiden toimivuutta ja soveltaa 
ohjeita omiin tarpeisiin sopiviksi. Toisaalta kotitalousopetuksen tulee ohjata valitsemaan 
ruoanvalmistusta helpottavia valmisruokia ja valmisteita nopeuttamaan kiireisen päivän 
ruoanvalmistusta, unohtamatta ekologisuutta ja taloudellisuutta. Millaisia tietoja ja taitoja 
tarvitaan kriisitilanteissa? Miten me nykysuomalaiset osaamme toimia, jos energianjakelu 
keskeytyy ja kodin teknologia ei toimi? Mitä tehdään, jos vedenjakelu syystä tai toisesta 
katkeaa, kuten esimerkiksi kävi Nokialla 2007? Aina ei arkea horjuttavan kriisin tarvitse olla 
globaali. Paikallinen ja tuttu itsestäänselvyys, kuten puhdas vesi, voi saastuessaan tai loppues-
saan olla suuri ongelma. 
Ruokaperinne elää ja muuttuu ajan mukana. Kotitalousopetuksen tulee tuoda esille ruoka-
kulttuuria ajan hengen mukaisessa muodossa. Mämmi maistuu sellaisenaan vain harvalle 
nykynuorelle tai toisesta kulttuurista Suomeen muuttaneelle, mutta uudessa muodossa, 
esimerkiksi mämmivaahtona, se tarjoaa monelle herkullisen makuelämyksen. Kotimaisesta 
porkkanasta saa aikaan monenmoisia herkkuja ja sen käytön lisääminen on ekologisestikin 
järkevää. 
Unohtaa ei sovi, että ruoanvalmistus ja leipominen antavat mukavia onnistumisen elämyk-
siä, kokemuksia ja yhdessä tekemisen kokemuksia. Miten innostamme oppilaita nauttimaan 
itse tekemisen ilosta? 
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Abstract 
Food and culture in everyday life 
The definition of food culture is broad. It includes everything from how food items are 
selected and obtained to such questions as who prepares food, who serves meals, and where, 
when and with whom meals are eaten. Since eating and drinking are daily activities, we might 
not always see them as an interesting research subject.   
One standpoint of this article is that food is more than nutrients. Humans use foods sym-
bolically; they reinforce their self-identity, build and break relationships, and also use particu-
lar kinds of food out of convention and habit. Nowadays people are more and more concerned 
about their health and thus the safety of food. This affects what they choose to eat. 
Food culture is changing all the time. Globalization has made it possible to use traditional 
and seasonal products like fresh fruits all year round.  The food industry and markets provide 
us the opportunity to choose manufactured foods instead of making meals ourselves. As a 
result of urbanization our connection to the growing and harvesting of food and cooking is in 
danger of vanishing since meals are prepared by anonymous workers. The migration of 
people from their original home countries to new ones and global travelling affects food 
habits. It is important to conduct research on the eating and meal habits of households. These 
results can be used to ascertain and define the future challenges of home economics education. 
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Kaisa Torkkeli 
Arkinen ruoanvalmistus kodissa  
– tilanteen mukaan ja ympäristön ehdoilla 
Paneudun artikkelissani kotien ruoanvalmistukseen pohtimalla seuraavia kysymyksiä (ja 
esittämällä niitä myös liudan lisää). Miksi ruokaa tulisi ylipäätään valmistaa kodissa? 
Millaisten tietojen ja taitojen varassa kotien arkinen ruoanvalmistustoiminta toteutuu? Miksi 
se on sellaista kuin on? Mitä ehtoja arjen tilanteet ja ympäristö asettavat toiminnalle? Etsin 
vastauksia näihin kysymyksiin muun muassa tukeutumalla pragmatistiseen näkemykseen 
ihmisen toiminnasta. Arjessa vallitsevia ruoanvalmistuskäytäntöjä ei mielestäni voida puolus-
taa, saati tehdä niitä parantavia ehdotuksia tai kehittää ruoanvalmistuksellista neuvontaa, 
ellei meillä ole ymmärrystä siitä, mitä kotien keittiöarjessa tapahtuu. Erityisen mielenkiintoi-
seksi pohdinnan tekee arkisen toiminnan tilannesidonnaisuus, sillä tämän seurauksena yhden 
tilanteen ongelma voikin osoittautua toisen tilanteen pelastukseksi. 
 Usein kuulee huolestuneita puheenvuoroja ihmisten ruoanvalmistustaitojen puutteesta.  
Silloin on hyvä kysyä, mitä ruoanvalmistustaidoilla tarkoitetaan? Millaisista taidoista on 
pulaa ja mitä kriteerejä arkiselle ruoanvalmistukselle asetetaan? Tarkoitetaanko ruoanvalmis-
tustaidoilla perinteisiä kädentaitoja (esimerkiksi perunan kuorimista ja silakan perkaamista) 
vai onko taitava ruoanvalmistus tehokasta ja taloudellista? Usein taitoa arvioidaan suhteessa 
lopputulokseen. Taitavan kotikokin keittiössä syntyy herkullista, monipuolista, täyttävää ja 
ravitsemuksellisesti oikeaa ruokaa. Minkälaisten kriteerien mukaan ravitsemuksellisesti oikea 
sitten määritellään, entä monipuolisuus ja herkullisuus? Taitavan ruoanvalmistuksen kriteeri-
nä voi olla myös ruoan hankkimisen ja ruoanvalmistuksen ekologisuus tai työn sujuvuus, 
nopeus ja siisteys. Entä, kuinka paljon ruokaa joudutaan heittämään roskiin eli kuinka osataan 
arvioida ruoan kulutus ja säilyvyys. Miten hallitaan tähteiden hyödyntäminen? Liittyykö 
ruoanvalmistustaitoihin myös työnjako eli osataanko ruoanvalmistusvastuuta ottaa ja jakaa?  
Taitoluetteloiden laatiminen on haastavaa. Voidaan jopa kysyä, onko se edes tarpeellista? 
Ihminen kuitenkin toimii ja tekee päätöksiä, sekä tietoisia että tiedostamattomia alati muuttu-
vissa tilanteissa ja vaihtuvassa sosiaalisessa ja materiaalisessa ympäristössä. Viimeisten 
vuosikymmenien kuluessa muutoksen tahti on ollut kiihkeää, mutta silti monet arkiset asiat, 
kuten kodit ja keittiöt ovat säilyneet. Ruokaa valmistetaan edelleen, mutta se voidaan tehdä 
hyvin erilaisin tavoin myös samassa keittiössä: eineksistä, pitkälle prosessoiduista elintarvik-
keista tai lähes käsittelemättömistä raaka-aineista. Joskus ruoan valmistumiseen riittää pelkkä 
mikrolla lämmittäminen, toisinaan kokkailuun käytetään koko päivä. Tästä herää kuitenkin 
kysymys, miksi ruokaa ylipäätään enää valmistetaan kodeissa, jos kaiken voi ostaa myös 
valmiina? Mitä merkitystä ruoanvalmistuksella on ihmiselle? 
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Käsillä tehden, ruumilla ajatellen 
Itse valmistettua ateriaa kuvaillaan usein lahjana syöjille. Vaikka ruoanvalmistus voi olla 
sekä vastenmielinen että mieluisa velvollisuus, on sen ydin usein siinä, että ruokaa tehdään 
muille. Toisaalta ruoanvalmistukseen sisältyy toisten toiveiden ja tarpeiden toteuttamisen 
lisäksi myös valtaa sekä ylpeyttä ja tyytyväisyyttä tehdystä työstä (Mäkelä, 2000, s. 212). 
Norjalaisessa tutkimuksessa nuorilta perheen äideiltä kysyttiin, kuka perheessä valmistaa 
ruokaa. Tutkimushenkilöt antoivat ensimmäisenä vastauksena ”valmistamme molemmat 
ruokaa”. Jatkokysymyksissä vastuun myönnettiin kuitenkin jäävän äidille, koska se 
oli ”käytännöllisesti parempi” vaihtoehto. Ruoanvalmistus paljastuu tärkeäksi osaksi naiseutta 
ja äitiyttä. Valmistamalla ruokaa hoidetaan perheen sosiaalista ja emotionaalista hyvinvointia. 
Siten ruoanvalmistus saattaa näyttäytyä naisilla jonain, mitä haluaa tehdä ollakseen nainen ja 
äiti, mutta toisaalta se on myös työ, joka täytyy tehdä, koska se kuuluu äitiyteen ja naiseuteen. 
Naiset luonnehtivat ruoanvalmistusta ristiriidaksi rakkaudella ja huolella valmistetun aterian 
ja nopean puolivalmiin tai valmisruoan välillä. (Bahr Bugge & Almås, 2006, ss. 210—211.) 
Onko jotain mikä puoltaa rakkaudella ja huolella valmistetun, raaka-aineista asti tehdyn 
aterian valmistusta myös silloin, kun sitä ei voi jakaa? Entä mikä tekee itse raaka-aineista 
valmistetusta ruoasta niin arvokkaan, että se useimmiten edelleen nähdään valmisruokaa 
parempana vaihtoehtona? Onko kyse vain vallitsevasta yhtenäiskulttuurista? Vai onko ihmi-
syydessä jotain sellaista, mikä vaatii meitä tarttumaan konkreettisesti ruokaan ja ruoka-
aineisiin? 
Vastausta hahmoteltiin jo antiikin Kreikassa, kun Platon antoi arvon tekijän tiedolle to-
teamalla, että paras tieto kengistä on suutarilla, joka osa valmistaa niitä ja vastaavasti käyttä-
jällä siitä, miten niitä käytetään (Niiniluoto, 1999, s. 65). Tekijän tiedon yhteydessä puhutaan 
usein hiljaisesta tiedosta. Hiljaisella tiedolla5 tarkoitetaan kokemuksen kautta hankittua tietoa. 
Tieto on voitu saada aistien kautta tehtyjen havaintojen välityksellä tai vain tekemällä asioita. 
Hiljaiseen tietoon kuuluu usein kosketus, tieto muodostuu ruumiiseemme.  Oma ruumis on 
maailman kokemisen ja jäsentämisen ensimmäinen väline (Määttänen, 2009, ss. 44—45). 
Esimerkiksi lapsi omaksuu käsityksensä todellisuudesta aluksi koskemalla, haistamalla, 
maistamalla, puremalla ja imemällä. Alusta asti ruumiillisesti tekemällä ja kokeilemalla 
omaksutut kyvyt ovat syvimmälle juurtuneita, esimerkkeinä käveleminen, puhuminen, 
lukeminen ja syöminen. Näin ollen olemme oppineet ensimmäiset asiat myös ruoanvalmis-
tuksesta ja ruokakulttuurista jo varhain, maistamalla, näkemällä, haistamalla ja kuulemalla 
keittiön tapahtumia (vrt. Knuuttila, 2006, s. 234 ja Giard, 1998, s. 153). 
Asioita konkreettisesti kokemalla ja kokeilemalla meille muodostuu tietoa siitä, miten jo-
kin asia tehdään, mutta sitä ei pystytä useinkaan verbaalisesti käsitteellistämään. Hiljainen 
tieto ei kuitenkaan ole mitään salaperäistä, vaan aikaisemman toiminnan seurauksena ihmi-
seen ruumiillistuneita valmiuksia, taitoja ja taipumuksia, jotka tilanteen niin edellyttäessä 
näyttäytyvät toimintana. Hiljaisesta tiedosta kirjoittanut Hannele Koivunen (1997, s. 79) 
                                                 
5 (engl.) tacit knowledge  
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määrittelee siihen kuuluvaksi kaiken geneettisen, ruumiillisen, intuitiivisen, arkkityyppisen ja 
kokemusperäisen tiedon, joka ihmisellä on. Huomattava osa toiminnastamme tapahtuu 
tällaisen tiedostamattoman hiljaisen tiedon varassa. Kykymme nähdä olennaiset vaihtoehdot 
epäolennaisten joukosta ja kykymme toimia aluillaan olevissa ja epävarmoissa tilanteissa 
perustuvat pitkälti ruumiiseemme tallentuneisiin kokemuksiimme. (Kivinen & Ristelä, 2001, s. 
84.) Tiedämme ruumiillisesti, että tuli on kuumaa, se polttaa ja sen kanssa työskenneltäessä 
tulee varoa. Tiedämme myös, kuinka pitkälle maitopurkki tulee työntää hyllyllä, jotta se ei 
putoa alas. Tämän tiedon saavuttamiseen riittää pelkkä painon tunteen muuttuminen. 
Toimimalla ja ruumiillisesti kokemalla saamme tietoa todellisuuden objektiivisista ehdois-
ta, todellisuuden kaikille yhteisestä rakenteesta (esimerkiksi fysikaalisista ja biologisista 
seikoista). Tähän ruumiilliseen tietoon, toiminnan todellisiin ehtoihin ajattelumme vähitellen 
mukautuu ja pystymme toimimaan ruumiillisesti muotoutuneiden tapojemme varassa, asiaa 
sen ihmeemmin ajattelematta (Määttänen, 2008, s. 233). Emme tarvitse sanoja selviytyäk-
semme monista arkipäivän tilanteista. Ruumiiseen kehittyneen tiedon varassa on helppo elää. 
Pureskelemme, sekoitamme ja sirottelemme asiaa sen ihmeellisemmin ajattelematta. Tämä 
tuo rajoituksia sille, mitä ja kuinka laajaa aluetta ruoanvalmistustoiminnasta voidaan ylipää-
tään tutkia esimerkiksi haastattelemalla, mutta samalla se antaa perustelut sille, miksi ruoan 
valmistaminen raaka-aineista lähtien on edelleen puolustettavaa ja tärkeää. Seuraavassa 
lainauksessa itse tekemisen merkitys on kiteytetty erityisen kauniisti: 
”Tieto joka tulee ruumiin läpi merkitsee ja kestää, eikä jätä niin kuin se tieto, joka ei mene 
ruumiin läpi. Jos tämän perin juurin käsitämme, emme ehkä tukehtuisi tarpeettomaan tavaraan, 
emmekä tietoon, jota ei tarvitse ymmärtää. (Bardy, 1998, s. 60.)” 
Mikron kilahtelua ja kattilan kolahtelua – kuulumisia keittiöstä 
Ruoan riittävyys Suomessa ei ole aina ollut itsestäänselvyys, ja siksi ruokaan on suhtau-
duttu perinteisesti vakavalla kunnioituksella. Kotien ruokatalous on perustunut usein niuk-
kuudesta selviytymiseen (niin ruoan määrän, ruokalajien kuin raaka-aineidenkin osalta). 
1970-luvulla taas keskeiseksi nousi ruoan terveellisyys ja ravitsemusasiantuntijoiden vaatimus 
terveellisemmistä elämäntavoista. Tätä ennen ei juurikaan tiedetty raaka-aineiden ravinto-
opillisesta sisällöstä, tiedosta, jota ilman ei valveutunut kansalainen tätä nykyä voi olla. 
Mielikuva ruoasta muotoutui terveyskeskusteluissa lähinnä kieltojen ja sääntöjen kautta. 
Myös ruoan hintakeskusteluissa on totuttu negatiiviseen sävyyn. Suhtautumistamme ruokaan 
soimataankin usein pelkäksi suorittamiseksi, jossa painoarvoa on eniten rahalla ja tehokkuu-
della. Ravinnon terveellisyyden ja hinnan korostuessa ruoan sosiaalisten, kulttuuristen ja 
nautinnollisten seikkojen koetaan jääneen taustalle. (Ks. Varjonen, 2001, ss. 79—80; Mäkelä, 
2000, s. 208 ja Gylling, 1999.) 
Ruokatalouteen vaikuttaviksi kehityskuluiksi ovat tänä päivänä nousseet yksilöllisyyden 
korostuminen, elämänrytmin nopeutuminen ja sen myötä vaivattomuuden vaatimus. Toisaalta 
syöminen ja ruoanvalmistus ovat yhä useammin elämyshakuisia tapahtumia. Kuluttajat 
kaipaavat siis elämyksellisyyden yhdistämistä mukavuuteen ja helppouteen. Tässä teknologi-
an ja elintarviketeollisuuden kehitys on ollut avuksi tuoden markkinoille esikypsennettyjä 
leivonnaisia, valmiita jauhoseoksia, maustettuja ja marinoituja tuotteita sekä lukuisia muita 
puolivalmisteita. Kuluttajalle jää tällöin tehtäväksi yhdistellä aineita, kypsentää ja ehkä 
maustaa valmiilla kastikkeilla. Elämyksiä etsitään myös erilaisista vaihtoehdoista. Ruoan voi 
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valmistaa itse, ostaa kotiin valmiina lähiravintolasta tai kaupan palvelutiskiltä, käyttää usein 
vaihtuvaa einesvalikoimaa tai puolivalmisteita. Kun ruoanvalmistus ei ole enää pakko, se voi 
olla harrastus ja viihdettä. Suomalaiset panostavatkin yhä enemmän viikonloppuna tapahtu-
vaan ruoanvalmistukseen, jolloin siihen käytetään runsaasti aikaa vastakohtana yksinkertaisel-
le ruoanvalmistukselle maanantaista torstaihin. (Ks. Varjonen, 2001, s. 75; Mäkelä, 2002, s. 
26; Suomen Gallup Elintarviketieto Oy, 2001.)  
Vaivattomuuden ja nopeuden trendi näkyy myös Tilastokeskuksen tekemissä ajankäyttö-
tutkimuksissa, joissa on havaittu ruoanvalmistukseen käytetyn kokonaisajan vähentyneen. 
Vertaillut tilastot ovat vuosilta 1987—1988 ja 1999—2000. Muutos on kuitenkin suhteellisen 
pieni ja se johtuu lähinnä naisten vähentyneestä leipomisesta ja välipalojen valmistamiseen 
käytetyn ajan vähenemisestä. Samalla miehet ovat lisänneet ruoanvalmistusta, joten lopulta 
muutos ruoanvalmistukseen käytetyssä ajassa vertailtujen tilastojen välillä on vain reilu 
minuutti. Toisenlaista viestiä vallitsevasta trendistä kertoo kuitenkin valmisruokien kulutuk-
sen kasvu. Einesten ja pakastettujen valmiiden tuotteiden hankintamäärä on lisääntynyt 
tarkastelujaksojen aikana 11 kilosta 20 kiloon.  Samoin ulkona syöminen on lisääntynyt ja 
tutkijat uskovat suuntauksen voimistuvan kansainvälisten esimerkkien mukaisesti. (Varjonen 
& Viinisalo, 2004, ss. 37—41.) 
Kaiken kaikkiaan ruokateollisuudella on nykyisin merkittävä vaikutus ihmisten ruokatot-
tumuksiin. Olemme tulleet entistä riippuvaisemmiksi elintarviketeollisuuden ja kaupan 
tarjonnasta ja etääntyneet näin ruoantuotannosta. Kauppojen valikoimista löytyy määrällisesti 
ja laadullisesti valtava määrä tuotteita, joista suuri osa on monelle tuntemattomia. Jo ruoan 
sisällön selvittäminen on haastavaa. E-koodiavain tulisi olla aina käden ulottuvilla ja valmis-
tusmaan tai raaka-aineen alkuperän selvittämiseksi joutuu usein harjoittamaan salapoliisin 
taitoja suurennuslasilla. Tarvitsemme aistein tehtävää ruoan laadun ja ominaisuuksien arvioin-
tia enää vähän. Sitä vastoin erilaisten koodin ja tunnusmerkkien tunnistaminen, tuoteselostei-
den lukeminen ja kirjoitettuun tekstiin luottaminen on oleellisempaa (Knuuttila, 2006, s. 
301). ”Takuumurea naudanpaisti” -merkintään ei auta kuin uskoa, jos tietoa eri ruhonosien 
mureudesta tai raakakypsytysajoista ei ole myyjällä saati kuluttajalla. 
On siis selvää, että perinteinen keittäminen ja ruoanvalmistus raaka-aineista lähtien ovat 
vähentyneet. Yhteiskunnan taloudelliset ja kulttuuriset kehityskulut ovat vaikuttaneet ja 
vaikuttavat edelleen ruokatottumuksiin ja ruokatalouden hoitoon. (Varjonen, 2001, s. 73; 
Sillanpää, 1999, s. 215.) Siksi perinteisiä ruoanvalmistustaitojakaan ei tule nähdä tämän 
päivän toisintoina, sukupolvilta toisille jatkuvina. Arkisen ruoanvalmistuksen innovaatiot 
nousevat toki perinteistä, mutta muuttuviin arjen ongelmiin tarvitaan uusia ratkaisumalleja. 
(Knuuttila, 2006, s. 300.) 
Millaisten tietojen ja taitojen varassa kotien arkinen ruoanvalmistustoiminta siis toteutuu? 
Mitä ehtoja arkinen tilanne ja vallitseva kulttuurinen, sosiaalinen ja materiaalinen ympäristö 
asettavat toiminnalle? Keittiön käytäntöjen hahmottaminen, ymmärtäminen ja käsitteellistä-
minen, huomioiden arkisten käytäntöjen monimuotoisuus ja tilannesidonnaisuus, voidaan 
saada kaivattuja työkaluja ruoanvalmistuksen opetuksen ja neuvonnan arviointiin ja kehittä-
miseen. 
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Luonnosta keittäen kulttuuria ja kokemusta  
Ruokakulttuuri-käsitteen määrittelyä 
Valmistaessaan ruokaa ihminen muuntaa luontoa kulttuuriksi. Tätä melko yleisesti tun-
nustettua ruokakulttuurin määritelmää on käsitteellistänyt ranskalainen antropologi Claude 
Lévi-Stauss (1967). Lévi-Straussin mukaan ruoan valinta on prosessi, jossa luonnon tarjoama 
ravinto muuttuu ”keittämällä” ruoaksi eli kulttuurin tuotteeksi. (Ks. Mäkelä, 2002, ss. 11—13.) 
6 Kuten edellä jo kävi ilmi, emme enää pääse kovin lähelle luonnon raaka-aineita valmistaes-
samme ruokaa. Mitä useampi lenkki elintarvikeketjussa on, sitä kauemmaksi ajaudumme 
ruoan luonnosta. Olisiko siis relevanttia väittää, että ruokakulttuurimme ja kokemuksemme 
siitä on kaventunut luontoyhteyden hämärtyessä? 
Ruokakulttuurin rajoja on myös venytetty, ei vain tosi-tv-ohjelmissa matoja syömällä, 
vaan tosipaikan edessä korvaamalla osan viljasta petulla. Riittävän ravinnon saanti on biolo-
ginen välttämättömyys, joka ohjaa ihmisiä tekemään ruokakulttuurin rajojakin rikkovia 
valintoja eli toimimaan kulloinkin vallitsevan ympäristön ja tilanteen rajaamien mahdolli-
suuksien mukaan. Tämän päivän ruoan valinnan ja valmistuksen ympäristöt ja tilanteet ovat 
moninaisempia, mutta edelleen ihminen punnitsee toimintansa näiden mukaan. Tosin toimin-
taa ei enää säätele nälänhätä tai elintarvikepula.  Kyse on paremminkin vaihtoehtojen viida-
kosta, jossa yksilöllä ei ole enää selvää käsitystä siitä, mitä tulisi syödä, milloin ja kuinka 
paljon. (Giard, 1998, ss. 178).  Valintojen tekeminen koetaan vaikeaksi. Ihmiset peilaavat 
omaa toimintaansa monimuotoiseen sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympäristöön ja voivat luoda 
siinä selvitäkseen ”yksilölliset säännöt”. Tästä esimerkkeinä ovat erilaiset ruokavaliot ja 
vakaumukset, joiden avulla voidaan estää kontrollin menetys tai puute. (Mäkelä, 2002, s. 34.) 
Edellä esitellyssä norjalaisessa tutkimuksessa (Bahr Bugge & Almås, 2006) haastateltiin 
nuoria perheenäitejä ja huomattiin, että kuhunkin ajankohtaan sopivan aterian valintaa ohjaa-
van suhteellisen tiukka sosiaalinen, kulttuurinen ja moraalinen logiikka. Viattomalta tuntuva 
kysymys ”Mitä tänään syötäisiin?” ei ollutkaan täysin avoin. Kaikista mahdollisista vaihtoeh-
doista paikka ja aika rajaavat jo lukuisia mahdollisuuksia pois. Tutkijat eivät myöskään 
nähneet ateriavalintoja niin yksilöllisinä kuin nykyisin annetaan usein ymmärtää. (Emt. s. 
218.) 
Biologiset, ekologiset ja taloudelliset seikat piirtävät ruoan valinnan yleiset rajat, mutta 
näidenkin jälkeen jää lukemattomia valinnan mahdollisuuksia. Kulttuuriset (ja sosiaaliset) 
tekijät ratkaisevat sen, mitä kaikista mahdollisuuksista hyödynnetään ja mitä jätetään käyttä-
mättä. Sekä tietoisesti että tiedostamattamme kulttuuri muokkaa suhdettamme ympäröivään 
todellisuuteen. Kulttuuri toimii kuten linssi, jonka lävitse ulkoisia ilmiöitä tarkastellaan. Se 
vaikuttaa ruoan valintaan, mutta esittää myös säännöt eli reseptit, miten ja milloin ruoka-
aineita sekoitetaan ja valmistetaan. (Ilmonen, 2007, ss. 169—171.) 
                                                 
6 Lévi-Straussin ruokakulttuurin määritelmän mukaan kulttuurin ehtona on keittotaidon lisäksi myös kieli. 
Tämän kyseenalaistaa sen, että ruumiiseen tallentuneen hiljaisen tiedon varassa tehtävää ruoanvalmistusta 
voitaisiin kutsua ruokakulttuuriksi. Tässä artikkelissa kuitenkin kaikki ruoan, ruoan valinnan ja syömisen 
ympärillä oleva toiminta katsotaan kuuluvaksi ruokakulttuurin piiriin, riippumatta siitä, voidaanko toimintaa 
arvioida tai kuvailla kielellisesti vai ei.  
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Ruoanvalmistus-käsitteen määrittelyä 
Ruokakulttuuri ja ruoanvalmistus voidaan nähdä luonnollisena sosiaalisena, kulttuurisena 
ja historiallisena kehityskulkuna (Giardi, 1998, s. 151). Tätä mukaillen Maarit Knuuttila 
(2006) määrittelee kansatieteen väitöskirjassaan arkikeittämisen laaja-alaiseksi kulttuuriseksi 
prosessiksi, mutta myös konkreettisten tekojen maailmaksi, jossa materiaalilla ja kehon 
keittämistekniikoilla on suuri merkitys. 7  Kehollisen keittämisen vastakohtana hän näkee 
ruoanvalmistuksen tieteellistymisen, josta Knuuttilan mukaan kertovat 1800-luvun lopulla 
keittokirjoihin tulleet veto- ja painomitat sekä tarkat lämpötilat. Knuuttilan kuvaus keittämi-
sen taidosta on nostalgisesti värittynyttä, vaikka huomauttaakin perinteisten keittämistapojen 
olevan murroksessa. Arkikeittämisessä merkittäväksi on noussut tekstien, päivämäärien ja 
koodien tunnistaminen aistein tehtävän arvioinnin sijaan. (Knuuttila, 2006, ss. 291—308.) 
Vanhemmille ihmisille ruoanvalmistaminen on silti edelleen Knuuttilan ilmauksen mukaista 
keittämistä. Ruoan ”kunnollisuus” liittyy kypsentämiseen ja kuumentamiseen. Ruoan sosiolo-
giaan ja syömisen ulottuvuuksiin perehtynyt Johanna Mäkelä taas määrittelee ruoanvalmis-
tuksen ruoan kulttuuristamiseksi Levi-Straussia (Ks. ed.) mukaillen, sillä nykyisin ruoanval-
mistaminen ei enää vaadi kypsentämistä vaan riittää, että ruokaa työstetään (Mäkelä, 2002, s. 
33). 
Knuuttila kuvailee ruoanvalmistusta tekijän todellisuusmittojen mukaan tapahtuvaksi toi-
minnaksi. Todellisuusmitoilla hän tarkoittaa kehollisten hyppysellisten ja kourallisten lisäksi 
myös ruoanvalmistuksen sovittamista ympäristöön. Ruoka valmistetaan ympäristön ehdoin ja 
tilanteeseen sopivaksi. (Knuuttila, 2006, s. 186.) Ruoanvalmistusta tilanteenmukaisena 
toimintana olen kuvannut kartiona (KUVIO 1). Kartio muotona ei kuvaa yksittäistä ruoan-
valmistusta ja sen tapahtumia, vaan tilanteenmukaisessa toiminnassa olevia mahdollisuuksia. 
Toimintamahdollisuuksien kartion pohjalla ovat yksilön (ruoanvalmistuksesta vastuussa 
olevan henkilön) valmiudet, ja niillä tarkoitetaan sekä psyykkistä vireystilaa että aikaisempiin 
kokemuksiin perustuvia tietoja, taitoja ja toimintatapoja. Kartiota rajaava tilanteen mukainen 
ympäristö puolestaan sisältää sosiaalisen, kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja luonnon ympäris-
tön. Näitä voivat olla vallitseva ruokakulttuuri, media, vuodenaika, yhteiskunnallinen keskus-
telu ja konkreettisimmillaan perheenjäsenet, raaka-aineet ja ruoanvalmistusvälineet. Kartion 
rajat eivät ole läpäisemätön muuri, vaan katkoviivoilla kuvataan, kuinka yksilö on toimiessaan 
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Tästä seuraa, että toimintamahdollisuudet 
muuttuvat jatkuvasti ja lisäksi yksilö saa uusia kokemuksia toiminnan edetessä. Suippenevan 
muotonsa kartio saa, kun toiminnan edetessä tilanteen tarjoamat mahdollisuudet vähenevät 
(kun ruoka alkaa olla lähes valmista, kulttuurisesti syötäväksi hyväksyttyä). 
                                                 
7 Knuuttila (2006) käyttää ruoanvalmistuksesta käsitettä keittäminen ja ruumiillisuudesta 
käsitettä kehollisuus.  
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Kuvio 1. Kartiomalli ruoanvalmistustoiminnasta tilanteen ja ympäristön ehdoin. (Torkkeli, 
2009) 
Yksilö siis toimii, tekee havaintoja ja valintoja sekä suunnittelee ja valmistaa ruokaa jat-
kuvassa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, valmiuksiensa varassa. Kun ruoanvalmistusta 
havainnoidaan, pyritään piirtämään kartion sisällä kulkeva punainen lanka eli tilanteenmukai-
sessa toiminnassa ja vallitsevassa ympäristössä yksilön tekemät valinnat ruoanvalmistuksen 
kuluessa. 
Toimijan eli yksilön kokemuksen kohteena taas ovat sosiaalisen ja materiaalisen ympäris-
tön lisäksi myös havaittu tilanne ja sen tarjoamat toimintamahdollisuudet 8. Yksilö havainnoi 
ympäristöään jatkuvasti ja valitsee usein toimintatapojensa mukaisen vaihtoehdon kaikista 
tilanteen ja ympäristön tarjoamista mahdollisuuksista. Vaihtoehtoja voi toiminnan alkaessa 
olla vielä runsaasti. Jo omaksutut toiminnan tavat (yksilön valmiudet) auttavat kuitenkin 
ennakoimaan, mitä tietyn toiminnan tuloksena havaitaan. Kun toiminta etenee (esimerkkinä 
makaronilaatikon valmistus), voi vastaan tulla yllättäviä tilanteita, ympäristöstä tehtyjä 
havaintoja, joiden seurauksena yksilö joutuu harkitsemaan uudelleen, miten jatkaa muuten 
tavanmukaista toimintaansa (konkreettisena esimerkkinä kananmunien puuttuminen). Toi-
minnassa olevat mahdollisuudet kuitenkin kapenevat toiminnan edetessä. (Kun makaronit on 
keitetty ja jauheliha ruskistettu, mutta kananmunat puuttuvat, voi tuntua luonnolliselta valmis-
taa jauheliha-makaronipata ennemmin, kuin ryhtyä valmistamaan aivan uutta ruokaa.) Kun 
ruokakulttuurin ja yksilön oman kokemuksen mukaan syötäväksi määrittelemä ruoka on lähes 
valmis, ollaan kartion kärjessä. Näin kaikista toiminnassa olevista mahdollisuuksista on 
piirtynyt kartion sisään enemmän tai vähemmän poukkoileva viiva sen mukaan, miten jatku-
vasti muuttuvaan tilanteeseen ja ympäristöön on reagoitu käytännössä. 
                                                 








































Toiminta on jatkuvaa vuorovaikutusta 
Näkemykseni ruoanvalmistustoiminnasta tukeutuu pragmatistiseen toimintateoriaan. Siinä 
painottuu käytännön merkitys sekä kaiken tietämisen ja ajattelun toimintasidonnaisuus. 
Ihminen on toimiva olento, joka kiinnittyy toimintansa ja käytäntöjensä kautta todellisuuteen. 
Tästä seuraa, ettei kysymyksiä siitä, mikä on ihmisen toiminnan motiivi tai mikä aktivoi 
ihmistä, välttämättä tarvita, sillä elämä on jatkuvaa vuorovaikutusta ja toimintaa. Ihminen ei 
voi valita sen välillä, toimiiko hän vai ei, sillä ihmisen on pakko toimia elääkseen. Motivaa-
tiokysymysten sijaan mielekkäämpää on pikemminkin kysyä miten ihminen elää ja toimii, 
miten hän on aktiivinen ja miksi hän toimii niin kuin toimii. (Kivinen & Ristelä, 2001, s. 62.) 
Ihmisen toimintaa koskevan käsityksen lähtökohtana on ajatus elämästä jatkuvana vuoro-
vaikutuksena ympäristön kanssa. Ihmisen toiminta vaikuttaa ympäristöön ja ympäristön 
toiminta vaikuttaa ihmiseen. Ihminen kokee toimintansa seuraukset. Toiminnassa syntyvässä 
kokemuksessa on siis kyse teon ja sen seurauksen välisestä yhteydestä. Teemme, kokeilemme 
jotain ja läpikäymme sen seuraukset. Yksilön toimintaa eli vuorovaikutusta ympäristönsä 
kanssa on siis pidettävä lähtökohtana, jonka seurausta kokemus (ja siten myös tieto) on. 
Toiminnan merkityksellisyys ja samalla kaiken älynkäytön lähtökohta on teon ja seurauksen 
yhteyden hallitseminen eli oppiminen. Kokemuksen arvo on siis tällaisten hallittujen yhteyk-
sien laajuudessa, vaikkakin käytännössä on usein mahdotonta hallita kaikkia tilanteissa 
vaikuttavia tekijöitä. (Kivinen & Ristelä, 2001, ss. 52—58.) 
Koska ihmisen elämä on silkkaa toimintaa, on syytä korostaa ihmisen arkikokemusta kes-
keisenä tiedon lähteenä (Dewey, 1999, s. 191). Tietäminen on ajatteluun perustuvan järkeilyn 
sijaan käytännöllisen toiminnan muoto, jatkuvaa vuorovaikutusta ympäristön kanssa (Emt. s. 
97). Toiminta ei kuitenkaan lähde tyhjästä vaan sen pohjana ovat jo omaksutut uskomukset 
todellisuudesta (Pihlström, 2007, s. 150). Uskomukset luovat ennakointien ”horisontin”, joka 
vaikuttaa siihen mitä näemme, luulemme näkevämme ja jätämme näkemättä. Ihminen havait-
see ympäristöstään sen, mikä hänelle on jo jossain suhteessa tärkeää. Suhteemme ruokaan ja 
ruoanvalmistukseen ja tietomme ja taitomme siitä ovat muotoutunut koko elämämme aikana 
ja muotoutuvat edelleen. Kyse on jatkuvasta prosessista, johon liittyvät ensikokemukset, ja 
sen myötä uskomukset ja luontaiset toimintatavat ovat muodostuneet usein jo lapsuuden 
kodissa. 
Uskomukset toimivat siis toiminnan perustana, mutta ovat myös toiminnan tapoja. Kun 
uskomusten varaan rakentuvien tapojen mukainen toiminta aiheuttaakin odottamattoman 
yllätyksen, kun asiat eivät sujukaan niin kuin niiden oletettiin sujuvan, syntyy epäilys. Vasta 
epäilys saa aikaan aitoa ajattelua, joka on siis reagointia epävarmuuteen. Ajattelun tuloksena 
muodostetaan aina uusi uskomus, jota koetellaan toiminnassa, muuttuvassa maailmassa. 
Ajattelu ja uusien uskomusten muodostaminen ongelmatilanteiden seurauksena on ihmisen 
luonnollinen tapa tulla toimeen elinympäristössään. (Pihlström, 2007, s. 151.) 
uskomus ? tapa ? toiminta ? yllätys/ongelma ? epäilys ? tutkimus/ajattelu ? uusi usko-
mus... 
Tämä syklisesti etenevä toimintaprosessi koskee sekä tieteellistä tutkimusta, että arkielä-
män toimintaa. Huomattavaa on, että pragmatismissa korostuu kaikkialle — arkielämästä 
tieteen teorioihin — ulottuva inhimillinen erehtyväisyys (fallibilismi). Saatavillamme oleva 
tieto ja arkiset toiminnan tapamme voivat siis aina osoittautua toimimattomiksi. Ongelmien ja 
epäilyksen ansiosta syntyy kuitenkin uutta ajattelua ja/tai tutkimusta. (Pihlström, 2007, s. 151.) 
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Toiminnan tavat ja päämäärät 
Pragmatismin erikoisluonteeseen kuuluu, että se on tulkinnut tavan käsitteen uudelleen. 
Toiminnan tavoilla ei tarkoiteta vain tylsiä ja tavanomaisia rutiineja. Sitä vastoin tavat edeltä-
vät toimintaa ja antavat kehikon, jossa toiminta ylipäätään on mahdollista. Ne ovat toiminta- 
ja käyttäytymistaipumuksia, joilla saattaa olla tulkinta toimijan tietoisuudessa, mutta tapojen 
olemassaolo ei kuitenkaan ole riippuvainen itse tietoisuudesta. Tavan perusmuoto onkin 
käyttäytymis- ja toimintataipumus, jolta puuttuu tietoinen tulkinta. (Heiskala, 2000, ss. 108—
109.) Edellä esitetyssä kartiossa yksilön valmiudet sisälsivät tämän tapojen muodostaman 
kehikon luoden toimintamahdollisuuksien perustan. 
Toimintatapaa voidaan pitää pragmatistisen toiminnan tutkimuksen peruskäsitteenä. 9 Täl-
löin on kuitenkin huomioitava, että tapa ei ole vain tiedostamatonta ja rutiininomaista toimin-
taa. Toki sen yksi perustavaa laatua oleva ilmenemismuoto on tällainen itsestään tapahtuva 
prosessi, mutta se tapahtuu silti aina tietoisuuden valvonnan alaisena. Tietoisuus hallinnoi 
toimintaprosessia jatkuvasti ja kauttaaltaan. (Kilpinen, 2008, ss. 113—114.) Tämän selittää 
edellä esitetty kuvaus spiraalimaisesti etenevästä toimintaprosessista, jonka mukaan tavanmu-
kainen toiminta on aina altis epäonnistumiselle ja epäilylle ja sen seurauksena rationaaliselle 
pähkäilylle, mielensisäiselle ajattelulle. 
Toimintatapamme säästävät meidät kuitenkin useissa tilanteissa ja ympäristöissä tietoisel-
ta ajattelulta. Hämmennysliike, voiteleminen, vatkaaminen tai jääkaapin avaaminen ja sulke-
minen ovat usein täysin rutinoituneita toimintoja. Ilman niitä olisi vain sekaannusta ja epä-
röintiä. Elämää joustavasti eteenpäin vievät toimintatavat syntyvät ja muuttuvat kokemusten 
seurauksena. Toiminnan ja sen seurauksen yhteydestä muodostuvan kokemuksen sisältö 
ruumiillistuu osaksi ihmistä tullen osaksi persoonallisuutta. Toiminnassa saadut kokemukset 
vaikuttavat edelleen siihen, miten tulevia kokemuksia jäsennetään ja mitä ympäristöstä 
havaitaan. Toimintatavat voidaan siis nähdä sekä toiminnan suuntaajina että ihmisten taitoina, 
keinoina ja välineinä tulla toimeen ympäristössä. (Kivinen & Ristelä, 2001, ss. 57—60.) 
Tiedämme, miten toimia useissa arkipäivän ruoanvalmistustilanteissa kokemukseen perustu-
vien toimintatapojemme avulla, emme niinkään mielen sisäiseen järkeilyyn perustuen. Tietoi-
suus on kuitenkin koko ajan valmiustilassa leikatakseen tapojen mukaisen toiminnan epäilyt-
tävän tilanteen edessä, niin että se voi taas ajattelun ja harkinnan jälkeen jatkua tilanteen 
mukaisen uuden uskomuksen varassa ja tavanmukaisena. 
                                                 
9 Pragmatismin juuret löytyvät amerikkalaisesta filosofiasta ja sosiologiasta. Yksi pragmatismin klassikoista on 
John Dewey (1859—1952). Dewey käytti kirjoituksissaan runsaasti englanninkielistä käsitettä habit. Tämän 
suomentaminen suoraan käsitteeksi tapa voi olla harhaan johtavaa. Dewey venytti habit-käsitteen merkitystä jo 
alkuperäiskielessäkin, sillä pragmatismissa habituaalisella toiminnalla viitataan paljon muuhunkin kuin rutiinien 
tai tiedostamattomien maneerien toistoon. Pragmatisteja seuraten toiminta voi olla, ja sen oletetaankin olevan, 
samanaikaisesti sekä tietoista että habituaalista (Kilpinen, 2008, s. 114, korostus alkuperäinen). Käytän habitu-
aalisesta toiminnasta sanaparia tavanmukainen toiminta ja habit-sanasta suomenkielistä vastinetta toimintatapa 
tai tapa.  
Deweytä tulkinneet Kivinen & Ristelä (2001) ovat luoneet habit-käsittelle uuden suomennoksen ”luontumus”. 
Se viittaa luonteen mukaiseen tapaan toimia. Kaikki Suomessa pragmatismiin vihkiytyneet eivät puolla tätä 
suomennosta. Esimerkiksi Pentti Määttänen (2008, s. 234) kritisoi ”luontumuksen” viittaavan liikaa yksilön 
ominaisuuteen, vaikka toiminnan tapa (habit) on mahdollista vain yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksena. 
Pitäydyn siis edellä esittämissäni suomennoksissa. 
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Ajattelun ja harkinnan apuvälineinä ihminen käyttää päämääriä ja tavoitteita. Ne ovat toi-
minnan ennakoituja seurauksia. Niitä ei pidä erotella ja syrjäyttää toiminnan takana oleviksi 
seikoiksi tai toiminnan päätepisteiksi. (Kivinen & Ristelä, 2001, ss. 62—63.)  Sitä vastoin 
päämäärät ja tavoitteet tulee ymmärtää tilanteen ja ympäristön mukaan joustaviksi, toiminnan 
jatkuvan vuorovaikutuksen ansioista muuttuviksi. 
Arkiruoka valmistetaan usein niistä raaka-aineista, mitä kaapista löytyy. Raaka-aineet 
muodostavat merkittävän osan ruoanvalmistustoiminnan ympäristöstä. Löytöjä voi tehdä 
jääkaapin kätköistä vielä toiminnan aikanakin, jolloin raaka-aineiden muodostama ympäristö 
luonnollisesti hieman muuttuu ja tavanmukainen toiminta häiriintyy. Joudutaan pohtimaan, 
miten kaikki jääkaapista löytyneet edellisen päivän ruoantähteen voidaan hyödyntää. Pataruo-
an uskotaan olevan paras ratkaisu tässä tilanteessa. Ovikello soi ja ruokailijoita ilmaantuu 
lisää. Toiminta häiriintyy taas, kun alun sosiaalinen ympäristö ja sen myötä tilanne muuttuvat. 
Herää kysymys, miten ruoka saadaan riittämään? Harkinnan jälkeen padasta tehdäänkin keitto. 
Kun ihminen toimii vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, yksilön valmiudet ja tilanteen 
tarjoamat mahdollisuudet määrittävät käytettävissä olevat toimintavaihtoehdot (Ks. kuvio 1). 
Toimija voi arvioida vaihtoehtoisia keinoja (pata) ja niistä odotettavissa olevia seurauksia (ei 
riitä kaikille ruokailijoille) suoriutuakseen tilanteesta. Valittu keino (keitto) asettuu toiminnan 
tavoitteeksi, kunnes se on saavutettu (ruoka syötävänä). Toimintaa ohjaavat tekijät ovat siis 
käsillä olevassa tilanteessa, eivät siitä irrallisissa tavoitteissa tai ennalta määrätyissä ”oikeis-
sa” keinoissa. (Kivinen & Ristelä, 2001, ss. 68—69.) Optimaalisesti tai taitavasti määritelty 
tavoite on siis vallitsevien olosuhteiden luonnollinen seuraus. 
Päämäärät ovat alisteisia tilanteille. Jos tilanteita pidetään alisteisina päämäärille, tulee 
helposti ”lyötyä päätä seinään” tai ”puskettua läpi harmaan kiven”. Siihen voi loppua monen 
arkinen ruoanvalmistus. Päämäärät ja keinot ovat jatkuvassa liikkeessä ympäristön ja tilantei-
den muuttuessa. Eilispäivän päämäärät voivat siis olla tämän päivän keinoja ja päinvastoin, 
sillä toiminnan jatkuvuus ja prosessitulkinta johdattaa havaitsemaan, ettei keinoja (välttämättä) 
tarvitse määritellä suhteessa päämääriin. Päämäärä voi päinvastoin määrittyä sen perusteella 
millaisia keinoja toimijalla on käytettävissään. Näin ollen ei ole lainkaan itsestään selvää, että 
toimijalla välttämättä koko ajan olisi jokin selkeä päämäärä tai tavoite mielessään. Niin voi 
olla ja usein onkin, mutta sellaisen puuttuminen ei vielä tee toiminnasta irrationaalia. (Kilpi-
nen, 2008, s. 117.) Siksi ruoanvalmistuksenkin päämäärä voi aivan perustellusti ja yksinker-
taisimmillaan olla ”kulttuurisesti syötäväksi hyväksytty ruoka”, oli se sitten kiireisenä päivänä 
nopeasti lämmitetty mikroateria tai kolmen ruokalajin juhlaillallinen. 
Kamera kohti arkista ruoanvalmistusta 
Monien ruoanvalmistusta käsitelleiden tutkimusten aineistoina on käytetty haastatteluja, 
muisteluita ja päiväkirjatekstejä (esim. DeVault, 1991; Mäkelä, 1996; Bahr Bugge & Almås, 
2006). Tuloksiksi on saatu sosio-kulttuurista ympäristöä kuvaavia ja tyypitteleviä käsitteitä. 
Se, mitä kodeissa todella tapahtuu ja mitä valintoja tilanteen mukaisessa sosiaalisessa ja 
materiaalisessa ympäristössä tehdään, on jäänyt edellä mainitun kaltaisissa tutkimuksissa 
analysoinnin ulottumattomiin. 
Inhimillisen toiminnan ja arkisten tilanteiden havainnoinnin merkitys korostuu erityisen 
hyvin ruoanvalmistusta tutkittaessa, sillä ruokaa tehdään edelleen pitkälti ruumiillisten 
toimintatapojen ohjaamina (Knuuttila, 2006). Sitä ei tule kieltää, etteivätkö nämä tavat olisi 
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sosio-kulttuurisesti muovautuneita, mutta niiden pätevyys mitataan vasta itse tilanteenmukai-
sessa toiminnassa.  Kuten edellä todettiin, nämä ruumiilliset toimintatavat ovat luonteeltaan 
hiljaista tietoa, jota on vaikea verbalisoida. Haastattelemalla tai täytettyjä kyselylomakkeita 
analysoimalla emme siis voi päästä kovin lähelle ihmisten arkista toimintaa. 
Kun pyrkimyksenä on ymmärtää tämän päivän arkea ja siinä toteutuvaa ruoanvalmistus-
toimintaa, on mentävä ihmisten keittiöihin. Videoimalla ja havainnoimalla arjen ruoanvalmis-
tusta, mielellään useamman päivän periodina, voidaan saada kotitaloustieteen ja -opetuksen 
kehittämiseksi käyttökelpoista tietoa siitä, kuinka arkisesta ruoanvalmistuksesta suoriudutaan 
tämän päivän kodeissa.  Mikä vaikuttaa arjen toimintaan, miten toiminnan päämäärät ja keinot 
määrittyvät ja miten ne muuttuvat toiminnan edetessä? Tällainen ymmärrys arjen ruoanval-
mistuskäytännöistä auttaa meitä huomaamaan niissä mahdollisesti ilmeneviä ongelmia ja 
löytämään niihin ratkaisuja – riippumatta siitä, ovatko tarkasteltavat asiat sitten suhteessa 




Everyday cooking at home – according to the situational and envi-
ronmental terms 
In this article I deal with a food preparation at home by considering the following ques-
tions. Why should food actually be prepared at home? What kind of knowledge and skills do 
people use while preparing food in everyday life? Why is the activity like it is? What kind of 
terms do daily situations and environments set for the activity? Answers to these questions are 
sought first by considering a meaning of bodily knowledge to humans. I also briefly consider 
what everyday cooking in Finnish homes is like, according to the most recent research, and 
consider a few central terms like food culture and food preparation. Main focuses of the 
article are on the meaning that this activity has for people and the meaning of a situation for 
this activity. I rely on pragmatism’s view of human action. From this view point, I consider 
the situational activity of everyday life (in this case a food preparation) and show how the 
aims of various actions are subordinate to certain situations. If we want to support the daily 
practice of cooking at home, make practical proposals for improvement, or improve, for 
example, daily nutritional guidance, it is very important first to understand and consider what 
really happens at home in daily life in the kitchen. This requires piecing together everyday life 
situations at home. I conclude the article by suggesting the use of video as one method of 
focusing on daily food preparation for holistic analysis. 
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Kodin arki ja arjen taidot tutkimuskohteena 
Tämän artikkelin tavoitteena ymmärtää, mitä itsestäänselvyytenä pidetty arki on, ja miten 
eri tutkijat ovat sen määrittäneet. Arki ei ole pelkästään rutiineja vaan myös monimutkaista 
ongelmanratkaisua. Arjen hallinnan taidot ymmärretään tavallisesti pelkästään yksilöllisinä 
tietoina ja taitoina. Todellisen arjen toiminnan tutkimus osoittaa kuitenkin, että arjen hallinta 
edellyttää monien henkilöiden yhteistoimintaa, ja taidon käsite laajenee yhteisölliseksi ja 
yhteistoiminnalliseksi.                       
 Arjen tuottaminen    
   Vain kaksi arkkia pitää kirjoittaa uudestaan virheitten vuoksi. Sekin on liikaa, sillä 
isot lapset tulevat koulusta ja vaativat ruokaa. Samaan hätään vauva tietenkin herää huuta-
maan. Anneli hätäilee jotakin suuhunpantavaa pöytään, hän ei löydä mitään kunnon väli-
palaa, keksejä vain ja kaupan mehua, joka on kuin karamellivettä. 
Minkälainen äiti minä olen, joka en muista huolehtia koulusta palaaville lapsilleni vä-
li-palaa pöytään? Siinä onkin Annelille katkera kysymys. Minkälainen äiti sinä oikein 
olet? Niin mies kysyy melkein joka päivä ja Anneli joutuu änkyttämään jotakin vastauk-
seksi. 
Lapset tulevat ulkoa ja jättävät märät vaatteet eteisen lattialle. He menevät jääkaapille 
ja työntävät lattialla olevat jätteet jaloillaan sivuun. Anneli seisoo ja katsoo, kun lapset 
menevät makkaraa syöden huoneisiinsa tekemään läksyjä.  
Vauva itkee hiljaa ja uupuneesti. Anneli laittaa hänet koppaan ja katsoo vähän aikaa. 
Onko tuossa tosiaan oma lapsi? Sydämen ilo? Rakkauden hedelmä? 
Hän näkee siinä samassa märät vaipat ja tietää, että roskapussi on täynnä sitä haisevaa 
tavaraa, se pitäisi viedä ulos. Hän näkee villakoirat pöydän alla, hänen eteensä nousee 
kuin vuori kuorimista odottavia perunoita ja perkaamaton silakkapaketti. Ja taikina, joka 
pursuaa vadin reunojen yli! (Istanmäki 2000, ss. 55, 56.)  
 
Lainaus kuvaa hyvin, miltä kodin arki tavallisesti näyttää. Arkeen liitetään helposti kiel-
teisiä merkityksiä, kuten toistuvat ja näkymättömät rutiinityöt sekä vähempi arvoisina pidet-
tyjä sosiaalisia rooleja, kuten perheenemäntä tai taloudenhoitaja (Felski, 2000, s. 15). Sama 
lainaus osoittaa kuitenkin myös sen, että arjen hallinta ei ole aina helppoa. Se vaatii erilaisia 
tiedollisia, sosiaalisia, emotionaalisia ja käytännön taitoja. Miten kodin arkea ja siihen liitty-
viä taitoja sitten voidaan tutkia? Tämän artikkelin tavoitteena on pohtia 1) mitä arki oikeas-
taan on, miten tutkijat sen määrittävät, 2) millaisia taitoja kodin arjen selviytymisessä vaadi-
taan ja 3) miten arjen taitoja ja niiden oppimista voidaan tutkia?                 
Sosiologi Rita Felski (2000) kysyy: Mihin arki oikeastaan viittaa, mitä arki tarkoittaa? Hä-
nen mukaansa ensi silmäyksellä näyttää siltä, että arki on joka paikassa. Näin sen vuoksi, että 
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arjella ei ole mitään selviä rajoja, sitä on vaikea tunnistaa, ja kuitenkaan se ei ole missään, se 
on kummallisesti pakeneva, mikä tekee sen ymmärtämisen vaikeaksi. Felski on sosiologi, 
koti-taloustieteilijät eivät kuitenkaan ole yhtä pessimistisiä arkielämän luonteen tavoittamises-
ta. Tämän kirjan kirjoittajat työskentelevät kotitalouden ja kotitalousopetuksen parissa. 
Olemme vakuuttuneita siitä, että arkipäivän käytäntöjä on mahdollista tutkia, on mahdollista 
selvittää, mistä arjen toiminnot koostuvat, ja miten joskus hyvinkin monimutkainen arki 
voidaan hallita. 
Arki on ihmisen elämänilmiönä vanha, mutta käsitteena se ilmestyi vasta 1920 -luvulla. 
Useat tutkijat ovat sen jälkeen käsitelleet arkea. Näitä ovat muun muassa Michael de Certeau 
(1984) ja Henri Lefebvre (1991, 2000/1971) mutta myös filosofit ja sosiologit Georg 
Lukács(1923/1971), Peter Berger ja Thomas Luckmann (1967), Martin Heidegger (1962) ja 
Jurgen Habermas (1971).  
Kuuluisa ja usein siteerattu arjen tutkija Henri Lefebvre määrittelee arjen seuraavasti:  
Arkielämä on  kaiken toiminnan perusta. Erilaiset aktiviteetit ovat löydettävissä siitä, 
sa-moin toimintojen  konfliktit. Se on kaiken toiminnan kohtauspaikka, yhdistävä tekijä ja 
nii-den yhteinen perusta. Myös todellisuuden perustana olevat inhimilliset suhteet ja ihmi-
syys saavat muotonsa arjessa ystävyys, rakkaus, tarve olla yhteydessä toisiin, leikki ja niin 
edelleen. (Lefebvre, 1991, s. 97.) 
Lefebvren mukaan arki liittyy kaikkiin päivittäisiin toimintoihin. Usein termi arki rajataan 
vain perheeseen ja ystävyyssuhteisiin ja muu elämä kuten viralliset instituutiot sekä niihin 
liittyvät suhteet ja toimet jätetään arjen määritelmän ulkopuolelle. Lefevbren mukaan tämä 
ajattelutapa on kuitenkin väärä, koska arki liittyy kaikkiin toimintoihin ja on kaikkien niiden 
inhimillisten suhteiden summa, jotka muodostavat ihmisyyden – ja jokaisen ihmisen – sekä 
kollektiivisena että yksilöllisenä kokemuksena.  
Arki ei ole jotakin ulkoa päin annettua, vaan me tuotamme teoillamme arkea (Lefevbre, 
2000/1971, s. 31). Aristoteleeseen (1963) viitaten kysymys on yhtäältä ‘henkisestä’ tuotta-
misesta, se on sosiaalisen  tilan ja suhteiden tuottamisesta, toisaalta on kysymys materiaali-
sesta tuottamisesta  esineiden, materiaalisten tuotteiden tekemisestä (Lefebvre, 2000/1971, s. 
30-31). Kuten alussa oleva lainaus osoittaa kodin arki on sekä sosiaalisten suhteiden ja tunne-
tilojen käsittelyä, tuottamista kuin myös materiaalista tuottamista, kuten ruoan laittoa, pyykin 
pesua tai vaipan vaihtoa.. 
Me tuotamme sosiaalista aikaa ja tilaa samalla kun tuotamme ihmisyyden olennaista pe-
rustaa, omaa historiallista kehitystämme kussakin kulttuurisessa ympäristössä. Arjen todelli-
suuden tuottaminen ei tapahdu jossakin ulottuvuutemme ulkopuolella olevassa, kuten yhteis-
kunnan rakenteissa, vaan arjen todellisuus rakentuu päivittäisten toimintojemme ja siirtojem-
me kautta (Burkitt, 2004, s. 211-212). Tämä ei sulje pois sitä tosiasiaa, että yhteiskunnan 
rakenteet vaikuttavat arkeemme, mutta me itse viime kädessä tuotamme arjen. 
Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet sosiaalisen ajan ja tilan tuottamiseen materiaa-
lisen tuottamisen jäädessä vähemmälle huomiolle. Tämä selittyy sillä, että monet arjen tutkijat 
ovat sosiologeja tai filosofeja. Heille konkreettinen, materiaalinen arki on tutkimuskohteena 
vieras. Kodin arjessa on materiaalisella tuottamisella kuitenkin keskeinen merkitys, sillä 
ilman konkreettisia välineitä ja materiaaleja ei perheen arki pyöri.  
 149
Lefevbre korostaa, että ei ole olemassa vain yhtä arkipäivän systeemiä (2000/1971, s. 86), 
vaan arki on monidimensionaalinen, koska se sisältää useita sosiaalisia kenttiä, jotka ovat toi-
sistaan erillään, mutta jotka kuitenkin vaikuttavat toisiinsa. Nämä sosiaaliset kentät tuottavat 
arkea tavoilla, jotka antavat niille myös erilaisia materiaalisia muotoja (Burkitt, 2004, s. 213). 
Esimerkiksi lasten koulumenestys osoitetaan todistuksen avulla, joka liikkuu kodin ja koulun 
välisessä kentässä. Erilaiset sosiaaliset kentät heijastuvat lasten ja nuorten pukeutumiseen, 
kul-loiseenkin muotiin, mikä saattaa aiheuttaa paineita kodin taloudellisiin ratkaisuihin.   
 
Edmund Dahlström (1987, s. 98) laajentaa arjen käsitettä:  
Arki on tavallisten ihmisten tavoitettavissa oleva välitön maailma. Sen vastakohta on 
ei-arki, joka on poliittisten, kulttuuristen ja taloudellisten instituutioiden muodostama kes-
kus. Arjen toiminnoilla on toistuva ja syklinen luonne, joka on yhteydessä inhimillisen 
olemassaolon ehtoihin ja sen toiminnallinen ydin on inhimillisen elämän uusintaminen. 
Määritelmä korostaa tarvetta tutkia arkielämän ja sosiaalisten rakenteiden välistä suhdetta. 
Kuitenkin Salmen (2005) mukaan määritelmässä on ongelmallista se, että tavallisten ihmisten 
elämä ja sosiaaliset suhteet asetetaan vastakkain. Ei ole kysymys vastakkaisuudesta, vaan 
arki-elämän ja sosiaalisten rakenteiden välisestä dynaamisesta suhteesta. Arkipäivää tutkitta-
essa on tärkeää tietää, kuinka sosiaaliset rakenteet ja instituutiot muovaavat arkea, mutta yhtä 
tärkeää on tietää kuinka inhmillinen toiminta uusintaa ja muuttaa näitä rakenteita. Voimme 
ottaa maa-hanmuuton esimerkiksi. Maahanmuuttajat ovat tuoneet oman arkensa yhteiskun-
taamme, mikä ei voi olla vaikuttamatta myös suomalaisiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin 
instituutioihin. Koulut joutuvat ajattelemaan uskonnon opetuksen ja kristillisten symbolien 
merkityksen uu-della tavalla. Päiväkodeissa on huolehdittava, ettei muslimilapsille tarjota 
sianlihaa.   
Salmen (2005) mukaan Dahlströmin määritelmän ongelma on myös siinä, että näitä kahta 
elämänaluetta pidetään hierakkisina: sosiaaliset instituutiot ovat ovat keskuksessa ja arkielämä 
periferiassa. Määritelmä on staattinen, koska ‘keskuksen’ ja ‘reuna-alueen’ vuorovaikutus 
puuttuu. Tarvitsemme tutkimusta, joka ottaa huomioon jatkuvan liikkeen eri toimijoiden ja 
struktuurien välillä, samoin kuin erilaisten toimintojen ja erilaisten tietovaraantojen välillä, 
mistä kaikesta arki muodostuu. Arki on jatkuvaa virtausta rakenteellisen tason ja arjen toi-
mintojen välillä, mikä muodostaa pohjan elämän vakaudelle ja muutokselle (ks. esim. Korvela 
& Keskinen, 2008).  
Monet aiemmat arkielämän tutkimukset ovat keskittyneet arjen nykyisiin tai historiallisiin 
muotoihin. Arjen tulevaisuus tai mahdollisuutemme vaikuttaa siihen eivät ole olleet kiinnos-
tuksen kohteena. Vuokko Jarva (2008) avaa kuitenkin keskustelun mahdollisuuksista vaikut-
taa arkipäivän tulevaisuuteen, tuottaa tulevaisuuden arkea. Hän korostaa, että luomme tule-
vaisuutta nykyisillä arjen toimilla. Tietoisuus toimintamme vaikutuksista kuitenkin vaihtelee. 
Aktiivisina toimijoina kykenemme vaikuttamaan sekä omaan että muiden arjen tulevaisuuteen. 
Odotukset ja tulevaisuuden visio vaikuttavat siihen, millaisia päätöksiä ja valintoja tänä päi-
vänä teemme. Voimme esimerkiksi sairausvakuutuksen tai eläkevakuutuksen avulla vaikuttaa 
oman vanhuuteemme arkeen. Mutta esimerkiksi tapamme hoitaa jätehuolto ja kierrättää vai-
kuttaa koko ihmiskunnan tulevaisuuden arkeen. Tuotamme arjen toimilla myös tulevaisuuden 
arkea.    
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On kuitenkin huomattava, että arjen tutkimus ei rajoitu vain arkisiin toimiin kodin piirissä. 
Arjen käsite ei tee jakoa kotielämän ja työn välillä, kotoisen ja julkisen elämän välillä, rutii-
neihin perustuvan ylläpitotyön ja tuottavan toiminnan välillä tai käytännön toimien ja luovan 
henkisen työn välillä. Arki sisältää tämän kaiken ja lisäksi eri tasojen välisen vuoro-
vaikutuksen. ’Arki’ ei ole tietty aika viikosta, myös sunnuntai edustaa arkea; sosiaalinen rooli 
tai tietyntyyppinen työ, myös johtajan työ tehdään arjessa; tietty sosiaalinen tilanne tai toi-
mintaypäristö, arki ulottuu myös kodin ulkopuolelle. Sitä vastoin arki on sitä, mitä ihmiset te-
kevät päivittäin, viikottain, kuukausittain, toiminnan normaalit  syklit edustavat arkea. Joskus 
arki on yksitoikkoisten rutiinien suorittamista, joskus taas arjen pieniä iloja tai perheen juhlaa. 
Opiskelija tuottaa arkea lukiessaan tenttiin, samoin perheenäiti tehdessään ostoksia super-
marketissa tai teksiilitaiteilija kutoessaan työpajassaan. Tässä artikkelissa keskitytään kuiten-
kin tarkastelemaan kodin arkea. 
Kodin arki: rutiinityötä vai monimutkaista ongelmanratkaisua?   
Tutkijat ovat yleisesti pitäneet arjen ajattelua kriittisen ja tieteellisen ajattelun vasta-
kohtana. Arkiajatteluun liitetään se, että asiat otetaan annettuina eikä tietoja aseteta tieteellisen 
kritiikin kohteeksi (Felski, 2000, s. 17). Jopa Aristoteles (1963) piti teoreettista ja käytän-
nöllistä ajattelua kahtena erillisena ajattelun muotona. Hänen mukaansa teoreettinen ajattelu 
on tyypillistä filosofeille ja niille, jotka hakevat asioiden syitä ja yhteyksiä. Käytännöllinen 
ajattelu on luonteenomaista käsityöläisille ja niille, joiden sosiaalisena tehtävänä on toteuttaa 
toisten tekemät suunnitelmat. Aristoteleen mukaan teoreettinen ajattelu on korkeatasoisempaa, 
viisauden perusta. Hän ei yksinkertaisesti ollut kiinnostunut käytännön ajattelusta. 
Näitä käsityksiä vastaan on kuitenkin esitetty kritiikkiä. Nykyiset tutkijat ovat sitä vastoin 
väittäneet, ettei kriittinen ajattelu ole vain tiedemiesten ja filosofien yksinoikeus (esim. Lave 
& Rogoff, 1984; Lave, 1988; Resnick, 1987). Kodin arkitoiminta ei ole vain rutiinityötä, vaan 
jatkuvaa uusien ongelmien kohtaamista ja niiden ratkaisua. Arkiajattelun monimutkaisuus on 
tullut esille monissa psykologisissa ja kasvatustieteellisissä tutkimuksissa, joissa saman 
tehtävän suorittamista on verrattu koulun ja arjen toimintaympäristössä (Säljö & Wyndham, 
1993; Palojoki & Tuomi-Gröhn, 2001, 2002; Fräntilä & Tuomi-Gröhn, 2008). 
Arjen toimintoja tutkittaessa on havaittu, että esimerkiksi rutiinina pidetty ostosten teko 
sisältää monimutkaisia matemaattisia ongelmia ja niiden ratkaisuja (Lave, Murtough & de la 
Rocha, 1984) tai painonvartijat käyttävät älykkäitä menetelmiä yksinkertaistaessaan mit-
taustehtäviä, joita tarvitaan ruoan määrän laskemiseen (de la Rocha, 1985). Myös mikronee-
sialaiset purjehtijat osoittivat ilmiömäisiä muisti-, päättely- ja laskutaitoja purjehtiessaan saa-
relta toiselle ilman karttaa ja kompassia (Hutchins, 1996). On myös havaittu, että koulun 
matematiikassa huonosti menestyvät oppilaat pystyvät arkipäivän tilanteissa huomattavan 
tarkkoihin matemaattisiin suorituksiin (Saxe, 1988; Nunes, Schliemann & Carraher, 1993).  
Arjen ongelmanratkaisun ja koulun asettamien älyllisten tehtävien ero havainnollistuu 
Murtoughin (1985) antamassa esimerkissä. Opettaja antaa oppilaille seuraavan tehtä-
vän. ”Jennalla on neljä omenaa ja Saaralla viisi, kuinka monta omenaa tytöillä on yhteensä?” 
Oikea vastaus on yhdeksän. Miltä samanlainen ongelma näyttäytyy arjen ostostilanteessa? 
Murtough (1985, s. 188) kuvaa:   
Ostaja seisoo hyllyn edessä. Hän ottaa omenia pussiin yhden kerrallaan ja sanoo: “Kotona 
on vain kolme tai neljä [omenaa] ja minulla on neljä lasta, ja jokaiselle täytyy varata ainakin 
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kaksi seuraavaksi kolmeksi päiväksi. Nämä ovat niitä tavaroita, joita minun täytyy varastoida. 
Minulla on kuitenkin vain tietty määrä tilaa viileäkaapissa, en voi täyttää sitä kokonaan ... Nyt 
kun on kesä ja olen kotona, se on hyvä välipala. Otan omenan mielelläni lounasaikaan, kun 
tulen kotiin. (Murtough, 1985, s.188.) 
Tämä ongelma on monessa mielessä erilainen kuin tavanomainen matematiikan tehtävä. 
Mahdollisia vastauksia on useita – 9, 3 tai 21. Näyttää siltä, että ongelmaa määritellään sa-
maan aikaan, kun vastausta kehitellään ja molemmat tapahtuvat tietyssä kulttuurisesti jäsen-
tyneessä ympäristössä, ruokakapassa.  
Tämäntyyppiset tutkimukset osoittavat, että arkipäivän ajattelu ei ole yksinkertaista tai 
epäloogista, vaan se on järkevää ja tehokasta käytännön ongelmien prosessointia. Monissa ta-
pauksissa systemaattinen, tieteellinen ratkaisutapa olisi tehottomampaa, koska ratkaisun kehit-
teleminen vaatii enemmän ponnisteluja eikä ole niin joustavaa odottamattomien tilanteiden 
edessä. Taitava arjen toiminta hyödyntää ympäristön vihjeitä yhdistäen ne ihmisen hiljaiseen 
tietoon eikä seuraa systemaattisen ongelmanratkaisun tarkkoja vaiheita. 
Mitä nämä tutkimukset opettavat meille? Ensinnäkin sen, että arkipäivän ongelmanratkai-
su on monimutkainen, vaativa prosessi, ei vain rutiinityötä. Se antaa meille hyvän syyn tutkia 
kodin arkielämää sekä siihen liittyvien kognitiivisten, sosiaalisten ja materiaalisten tehtävien 
ympäristöön sitoutuvaa luonnetta. Arkielämä itsessään kutsuu meidät mielenkiintoiselle tut-
kimusmatkalle. 
Toiseksi, näillä tutkimuksilla on metodologisia vaikutuksia. ”Todelliset” arkipäivän tilan-
teet, joiden painopiste on käytännön toimissa, edellyttävät uusia tieteellisiä lähestymistapoja, 
jotta mentaalisen toiminnan, materiaalisen ympäristön ja ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
yhteys saadaan otetuksi haltuun. Uudet, kontekstuaalisiksi kutsutut tutkimusotteet (Vygotsky, 
1978; Lave, 1984; Wertsch, 1985; Engeström, 1987; Säljö, 2000) ovat luoneet välineitä ja 
me-todeja tämän tyyppisen monimutkaisuuden selvittämiseen.  
Arjen tuottamisen taidot: yksilöllisiä vai yhteisöllisiä?    
Kuten Istanmäen ja Murtoughin esimerkit edellä osoittivat, kodin arkipäivän käytännöt 
vaativat erilaisia teoreettisia ja käytännöllisiä tietoja ja taitoja. Arjen käytäntöjen hallitsemi-
nen aidoissa ympäristöissä edellyttää taitoja, joihin liittyy kognitiivista, sosiaalista, emotio-
naalista ja manuaalista osaamista.  
On erilaisia tapoja oppia hallitsemaan arjen ongelmia. Jotkut taidot opitaan koulussa, toi-
set taas opitaan kokeneemman opastuksella arkielämässä tai opitaan käytännössä tekemällä. 
Koulussa tapahtuva oppiminen etenee usein siten, että taidon teoreettinen perusta opitaan en-
sin ja sitten taitoa harjoitellaan käytännössä alkaen yksinkertaisista edeten monimutkaisiin 
taitoihin. Näin esimerkiksi käden taitojen oppiminen kotitalous- tunneilla. Kotona taas monet 
taidot siirtyvät äidiltä tyttärelle  tai isältä pojalle siten, että perheisiin syntyy omia traditioita, 
jotka siirtyvät sukupolvelta toiselle. 
Ihmisen kykyjä ja taitoja pidetään yleensä yksilöllisinä ominaisuuksina, jotka ovat riippu-
mattomia siitä sosiaalisesta ja fyysisestä ympäristöstä, jossa toiminta tapahtuu. Kuitenkin 
arki-päivän toiminnan tutkimukset osoittavat (Hutchins, 1991; Solomon, 1993), että arjen 
ongel-manratkaisu ja toiminta ongelmatilanteessa ei ole pelkästään yksilöllistä, vaan toiminta 
ja rat-kaisun hakeminen hajautuu useiden henkilöiden kesken. Koulussa oppilas ratkaisee 
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annettua tehtävää yksin, turvautumista toisiin oppilaisiin tai oppikirjaan pidetään vilppinä. 
Sen sijaan arjen tilanteissa toimijalla on mahdollisuus kysyä neuvoa toisilta ihmisiltä, hakea 
tietoa kirjoista tai Internetistä. Arkipäivän toimintaa selvittäneet tutkimukset (esim. Solomon, 
1993) osoittavat, miten toimijat luovat yhdessä uutta tietoa tuomalla ratkaisuun erilaisia 
näkökulmia. Enää ei olekaan kysymys yhden yksilön osaamisesta, vaan useiden toimijoiden 
yhteisestä osaamisesta. Perheessä tapahtuva ongemanratkaisu on usein mitä suurimmassa 
määrin yhteis-toiminnallista. Siinä käydään neuvotteluja eri osapuolten esimerkiksi vanhem-
pien ja lasten tai vanhempien kesken. Erilaisia tiedon lähteitä voidaan hyödyntää esimerkiksi 
ostopäätöksiä teh-täessä.  
Kysymys on tutkimuksen analyysiyksikön määrittämisestä. Traditionaalisesti analyysi-
yksikkönä on yksilö eli tutkitaan yksilön tietoja, taitoja tai muita ominaisuuksia. Niissä tilan-
teissa, joissa useampi henkilö ratkaisee arjessa esiin tullutta ongelmaa, ei yksilöiden tietojen 
ja taitojen tutkiminen ole mielekästä. On järkevämpää tutkia toimijoiden välistä vuorovaiku-
tusta ja niitä välineitä, joiden avulla ratkaisuun päästään. Silloin analyysiyksikkönä on koko-
nainen perhe tai ryhmä toimijoita. Taidot eivät ole enää yksilöllisiä, vaan kollektiivisia, 
yhteisöllisiä. Usein tutkittavaan arjen toimintaan vaikuttavat myös kodin ulkopuoliset organi-
saatiot tai instituutiot. Päiväkoti määrittää lapsen ja sitä kautta kodin arkea suuressa määrin. 
Joissakin tilanteissa kodin arjen toiminnan ymmärtämiseksi on otettava huomioon päiväkodin 
tai koulun toiminta, niiden rakenteet ja säännöt. Tällöin arjen taitojen tutkimuksen ana-
lyysiyksikkö laajenee koskemaan useita organisaatioita.    
Edellisen pohdinnan perusteella kotitalouden taitoja ja niiden tutkimusta voidaan kuvata 
kahdella dimensiolla ja niistä muodostuvalla nelikentällä (kuvio 1). Kaksi erottelevaa dimen-
siota ovat: taidot yksilöllisenä tai kollektiivisena toimintana, ja taidot opittuina koulussa tai 
ar-kipäivän ympäristössä kotona tai harrastuksissa. 
            
                                        Taito kollektiivisena ilmiönä 
            : 
                 
               Koulu-                                                                 Arki-                         
               ympäristö                                                            ympäristö 
                                              
 
                                         Taito yksilöllisenä ilmiönä 
Kuvio 1. Arjen taitojen ja niiden oppimisen erilaiset dimensiot                                                              
Kotitaloudessa tarvittavia arjen taitoja on tutkittu kaikista näistä näkökulmista. Tämän kir-
jan artikkelit keskittyvät kodin arkiympäristössä tarvittavien taitojen tutkimiseen ja käsitteel-
listämiseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty myös kouluympäristössä tapahtuvaa 
taidon oppimista. Teoksessa Reinventing art of everyday making (Tuomi-Gröhn, 2008) on 
laajemminkin esitelty edellä kuvattuun nelikenttään sijoittuvia tutkimuksia. Lainaamme tähän 
muutamia siinä kirjassa esiteltyjä kouluympäristöön liittyneitä selvityksiä. Marja Aulanko 
(2008) tutki opiskelijoiden yksilöllistä taidon oppimista kouluympäristössä havainnoimalla, 
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miten opiskelijan toiminta muuttui, kun hän puhdisti saniteettitiloja useita kertoja toista-
en.Tavoitteena oli selvittää, miten taito vähitellen kehittyy ja muuttuu joustavammaksi. 
Koskennurmi-Sivonen, Anttila ja Virtanen (2008) tutkivat opiskelijoiden neulomistaitoa 
videoimalla neulomissuorituksen ja haastattelemalla opiskelijaa siitä, miten hän oli tämän 
taidon  oppinut. Näissä molemmissa tapauksissa tutkimuksen kohteena oli yksittäisen opiske-
lijan taito ja sen kehittyminen.   
Toisissa edellä mainitun kirjan tutkimuksissa selvitettiin sitä, miten myös koulussa tapah-
tuva oppiminen voi olla yhteistoiminnallista ja yhteisöllistä. Lahden ja Seitamaa-Hakkaraisen 
(2008) tutkimuksen lähtökohtana oli se, että opiskelijoiden piti suunnitella erilaisia käsityölli-
siä tuotteita. He eivät kuitenkaan tehneet tätä työtä yksin, vaan toimivat ryhmänä, ja mikä 
merkityksellisempää: koulun ulkopuolisia käsityön ja suunnittelun asiantuntijoita pyydettiin 
prosessiin mukaan. Tietoverkostot ja nettiviestintä tarjosivat mainion välineen koulun ulko-
puolisten asiantuntijoiden kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Tuloksena syntyi erilaisia 
innovatiivisia tuotteita kuten. uudenlaisia keskosvauvan vaatteita. Tässä tilanteessa hyödyn-
nettiin monenlaista asiantuntemusta: koulun ulkopuolisten asian-tuntijoiden tietotaitoa, 
opiskelijoiden teoreettista osaamista ja innovatiivisuutta. Kyse ei ollut vain yhden yksilön 
oppimisesta tai osaamisesta, vaan yhteisesti muokatusta ideasta ja tuotteen valmistusproses-
sista. Oppimisen tulosta tai taitoa tarkastellaan tässä tilanteessa yhteisen tie-
dontuottamisprosessin ja sen myötä syntyneen tuotteen kautta eikä niinkään yksilön taiton 
muuttumisena.  
Kotiympäristössä, koulun ulkopuolisissa tilanteissa, taidot ovat monimutkaisia  ja yhteen-
kietoutuneita. Kotona näyttäytyviä arjen taitoja voidaan havainnoida ja tutkia osana normaalia 
arkea, jolloin taitoja on joskus vaikea määrittää ja erottaa toisistaan. Kotona ongelmat eivät 
ole opettajan luomia ja kyky määrittää ongelma on yksi tehtävän keskeinen  haaste. Ongel-
maan ei ole olemassa vain yhtä oikeaa ratkaisua, vaan on monta mahdollista ratkaisutapaa. 
Ongelma voidaan myös muuttaa, jos ratkaisua ei löydy.  
Tästä kirjasta löytyy esimerkkejä siitä, miten kodin arjessa tarvittavia taitoja voidaan  kä-
sitteellistää ja tutkia sekä yksilöllisestä että yhteistoiminnallisesta näkökulmasta. Kaisa Tork-
keli selvittää artikkelissaan, millaista on arkinen ruoanvalmistus, ja Henna Heinilä verta koti-
taloustaitoa arjen runouteen. Vaikka kummankin tutkimus ja näkökulma sijoittuu perheeseen, 
on tutkimuskohteena kuitenkin yksilö. Selvitetään, miten yksittäinen henkilö hoitaa arjen 
ruoanvalmistuksen tai miten yksilöllinen taito voidaan rinnastaa runouteen. Jos näkökulma 
olisi yhteisöllinen, tutkimuksessa selvitettäisiin, millä tavoin ruoanvalmistustoiminta on yh-
teistoiminnallista: miten eri perheenjäsenet osallistuvat siihen, miten ruoanvalmistusprosessi 
muotoutuu alkaen ostoslistan suunnittelusta ja jatkuu kaupassa käyntiin, ruoanvalmistukseen 
ja ateriointiin. Tarkastelussa ovat mukana kaikki perheenjäsenet tai kaikki, jotka tähän pro-
sessiin jotenkin liittyvät, jos eivät muuten niin syöjinä. Yhteisöllisessä tutkimusotteessa ote-
taan huomioon myös erilaiset toimintaympäristöt: koti, kauppa, vanhempien työtä ja lasten 
koulua/päiväkotia säätelevät tekijät. Näkökulma laajenee huomattavasti yksilölliseen pers-
pektiiviin verrattuna.  
Tässä kirjassa yhteisöllistä näkökulmaa edustaa Korvelan, Holmbergin, Jonssonin ja Ku-
pi-aisen tutkimus. Siinä koko perheen arkea tarkastellaan yhtenä kokonaisuutena: miten 
perheen arkitoiminnat rytmittyvät, onko arki yhtä kaaosta vai seurataanko siinä tiettyjä 
toimintaa hel-pottavia rytmejä. Sekvenssikartta on väline, jolla arjen rytmi selvitetään. Erityi-
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sesti silloin, kun arjen rytmiä on tarpeen muuttaa, on tärkeää että perheen toimintaa tarkastel-
laan yhdessä muiden lähitoimintojen kanssa, kuten koulu, harrastukset tai vanhempien työ. 
Hille Janhonen-Abruguahin tutkimus sijoittuu yksilöllisen ja yhteisöllisen näkökulman 
välimaastoon. Maahanmuuttajaperheen äiti ottaa valokuvia arkitoimistaan, siinä mielessä läh-
tökohta on yksilöllinen, mutta tämän yksilöllisen näkökulman kautta pyritään saamaan kuva 
koko perheen arkitoimista, niihin liittyvistä ongelmista ja kehitellyistä ratkaisuista. Tässä 
tutkimuksessa näkökulma laajenee oikeastaan globaaliksi, sillä maahanmuuttajien perheet 
ovat usein eri puolilla maailmaa ja yhteydenpito heihin on keskeinen osa arkea. 
 Seuraavaan kuvioon 2 on vielä havainnollistettu, miten edellä kuvatut tutkimukset sijoit-
tuvat taidon nelikenttään. 











Kuvio 2. Taidon tutkimisen monet mahdollisuudet      
Lopuksi 
Arki on itsestään selvä ja tuttu kaikille arjessa toimiville ihmisille, mutta ei välttämättä 
tutkijoille. Kodin todellisen, monimuotoisen ja dynaamisen arkielämän tutkimus saattaa siksi 
tarjota vielä yllätyksiä. Kodin arjen tuottaminen, sellaisena kuin se tässä artikkelissa ymmär-
retään, vaatii erilaisia taitoja ja osaamista. Tässä artikkelissa käytetty ’arjen tuottaminen’ ja 
siihen liittyvät taidot viittaavat kaikkiin yksilöllisiin ja kollektiivisiin toimiin, jotka sijoittuvat 
kotoiseen arkiympäristöön yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteet voivat edellyttää 
niin kognitiivisia kuin myös manuaalisia suorituksia, teoreettista ja käytännön osaamista. 
Taidot voivat olla yksilöllisiä tai edellyttää yhteisöllistä toimintaa. Taitoja voidaan oppia ja 
niitä voidaan suorittaa koulun tai kodin ympäristössä. Kaikissa näissä tapauksissa tulee ottaa 
yhtä aikaa huomioon useita arjen tuottamisen dimensioita: kognitiiviset, sosiaaliset, materiaa-
liset ja niiden väliset läheiset yhteydet. Arjen tuottamista ei voida pitää homogeenisena ja 
ennustettavissa olevana elämänalueena. Se sisältää ratkaisemattomia konflikteja, yllättäviä ta-
pahtumia ja alati läsnäolevan innovaatioiden ja muutoksen mahdollisuuden. 
Taito kollektiivisena ilmiönä 
 
Kouluympäristö Kotiympäristö 
Lahti ym.: Yhteisuunnittelu 
koulun ja työn rajapinnalla 

















The art of everyday making as a research object 
Domestic everyday life  is  usually  understood as  routine work  and   loaded with     
negative connotations.  However, various empirical studies indicate that managing everyday  
practices in  authentic contexts depends on vast competencies  which provisionally designate  
cognitive, social, emotional, and practical skills. There are different  ways to learn to manage 
everyday problems: learning  skills in  school  or practising them in everyday life or learning 
by doing. Traditionally, human cognition and skills have been conceptualized  as individual 
abilities, irrelevant to the social, physical, and artifactual context in which cognition and 
making takes place. However,  studies of everyday actions indicate that  problem solving and 
actions are distributed among individuals; knowledge is socially constructed through collabo-
rative efforts toward a shared object  using   tools and artifacts provided by culture. The  
examples of  empirical studies in this article include  studies on  domestic activities as indi-
vidual phenomenon,  such as   student’s skills in cleaning the household or  knitting.    In 
some others, the unit of analysis is a collaborative team like a group   designing   textiles   as a 
shared activity  between students and experts outside school  using the internet  as a tool. 
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Henna Heinilä 
Kotitaloustaito arjen runoutena – 
fenomenologinen tutkimusasenne kotitaloustieteellisenä metodina 
Mitä yhteistä on kotitaloustaidolla, arjella ja runoudella? Kysymys saattaa nousta mie-
leen tämän artikkelin otsikosta. Tarkastelen tässä artikkelissa kotitaloustaitoa, jonka yhteys 
runouteen on metaforinen ja joka kietoutuu kokemukseen. Runoudessa ei tavoitella jo olemas-
sa olevan toistamista, olevan tarkkaa kuvaamista. Runous luo uutta, jokainen sana on ikään 
kuin ensimmäistä kertaa olemassa. Kotitaloustaito arjen runoutena tarkoittaa oivallusta siitä, 
että kotitaloustoiminnassa ei toteuteta jo olemassa olevaa, jonkun muun laatimaa suunnitel-
maa. Kotitaloustaito arjen runoutena kiinnittää huomion siihen, miten taito luo järjestystä 
tavalla, joka ei seuraa pelkästä taitavasta toiminnasta, siitä, että osaa. Arjen runous luo uutta 
jokaisen elämään ja jäsentää näin ihmisen omaa elämänaluetta (vrt. Varto, 2001). Kotitalo-
ustaidon tarkasteleminen arjen runoutena antaa mahdollisuuden perustella ja ymmärtää 
kotitaloustoimintaa osana ihmisyyden toteutumista ja merkityksellistä elämää. Artikkeli 
perustuu kotitaloustieteen väitöskirjaani Kotitaloustaidon ulottuvuuksia. Analyysi kotitalous-
taidosta eksistentialistis–hermeneuttisen analyysin valossa (Heinilä, 2007).  
Lähtökohtana arjen kokeminen 
Suurimmalla osalla meistä on varmasti tapana seurata tiedotusvälineistä yhteiskunnas-
samme käytävää keskustelua. Otsikot ovat usein huolestuttavia: öljyn hinnan vaihtelu, ilmas-
ton lämpeneminen, lasten ja nuorten mielenterveysongelmat ja saatavilla olevan avun riittä-
mättömyys, työttömyys ja työvoimapula. Monta kertaa joudumme ihmettelemään, miten 
yksilö- ja perhetasolla arki ”hoidetaan”. Miten rahat ja aika saadaan riittämään, ja miten 
lastemme turvallinen elämä turvataan nyt ja tulevaisuudessa. Me, jotka toimimme kotitalous-
tutkimuksen, kotitalousopetuksen ja kotitalousopettajan koulutuksen parissa, koemme voi-
makkaana haasteena vastata sekä tutkimuksen, koulutuksen että käytännön toimin tähän 
arjesta nousevaan haasteeseen.10 Arjessa koettu perusturvallisuus, sujuvuus ja jatkuvuus ovat 
yleisesti hyväksyttyjä asioita osana merkityksellistä elämänkokemusta. Merkityksellisyyden 
kokemuksen ja yksittäisen arkisen teon tai päätöksen yhteys kuitenkin usein hämärtyy. On 
helpompi puhua suurista linjoista, kuin konkreettisesta teosta, kuten ostamisesta tai ostamatta 
jättämisestä, lapsen ei-toivottuun käyttäytymiseen puuttumisesta, ajankäytöstä, lasten toimin-
nan ohjaamisesta ja seuraamisesta tai Internetissä ”surfailuun” puuttumisesta. Puhe suurista 
linjoista, kuten kasvatustavoitteista, laatuajasta, kuluttajuudesta tai medialukutaidosta, auttaa 
ymmärtämään toimintaa ja jokaista yksittäistä tekoa. Ne luovat tiedollista ja taidollista kon-
tekstia arjen toteutumiselle ja toteutumisen ehdoille. Silti arjen konkreettisen toiminnan - 
ajatusten, päätösten ja tekojen konkretia - on myös tärkeä tarkastelun suunta, kun halutaan 
                                                 
10  ’Arki’ viittaa Tuomi-Gröhnin tämän julkaisun artikkelissa Kodin arki ja arjen taidot tutkimuskohteena 
määrittelemään arki-käsitteeseen. 
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lisätä ymmärrystä ja tietoa ihmisestä, perheestä, yhteiskunnasta ja hyvinvoinnista. Arjen 
toimintatapojen ymmärtäminen, niiden historiallisen, kulttuurisen ja situationaalisen olemuk-
sen tavoittaminen, on samanaikaisesti sekä pysyvä että aina uudistuva kotitaloustieteen 
tutkimuksen kohde.  
Lähestyn aihetta tässä artikkelissa kahdesta suunnasta. Ensinnäkin esittelen fenomenologi-
sen tutkimusasenteen.11 Kuvaan artikkelissa fenomenologisen tutkimuksen mahdollisuuksia 
eletyn kokemuksen kuvaajana sekä sen rajoituksia ilmiöiden selittämisen näkökulmasta. 
Toiseksi kuvaan kotitaloustutkimusta, joka metodologisesti ja filosofisesti perustuu feno-
menologiseen asenteeseen. Näiden näkökulmien kautta avaan metodologista näkymää sellai-
seen tutkimukseen, jossa ensisijaisesti kysytään sitä, millä tavalla ilmiö koetaan. Käytän 
artikkelissa fenomenologinen asenne–käsitettä, jolla tarkoitan nimenomaan metodologista 
näkökulmaa fenomenologiaan.12 Tarkoituksena on valaista kokemuksen, toiminnan ja ihmi-
syyden lähtökohtien yhteistä alkuperää ja toisiinsa kietoutuneisuutta. Etenen artikkelissa siten, 
että ensin nostan esille fenomenologisen tutkimusasenteen keskeisiä lähtökohtia: olemisen ja 
intentionaalisuuden. Tarkastelen näitä lähtökohtia suhteessa empiiriseen tutkimustraditioon. 
Toiseksi mietin sitä, minkälaisia seurauksia fenomenologisesta asenteesta on tutkijalle ja 
tutkimukselle. Sen jälkeen tarkastelen kotitaloustaitoa fenomenologisen tutkimuksen kohteena. 
Kotitaloustieteen fenomenologinen tutkimus pystyy nostamaan esille sellaisia arjen kokemuk-
sia, jotka toimivat kulttuurisen kasvatuksen, kotitalousopetuksen ja ylipäätään elämän hallin-
nan ankkureina. Tämä lähtökohta on artikkelin kantava ajatus. 
Fenomenologisen tutkimusasenteen ontologiset lähtökohdat 
Tässä luvussa kuvaan niitä lähtökohtia, jotka ovat fenomenologisen asenteen ymmärtämi-
sen kannalta oleellisia. Ensiksi tarkastelen lyhyesti sitä, mitä oleminen merkitsee. Ymmärrys 
olemisesta luo pohjan kaikelle sille, miten olevaa tulkitaan ja miten siitä puhutaan. Toiseksi 
tarkastelen intentionaalisuutta ja erityisesti intentionaalisuuden ja tunteiden ontologista 
yhteyttä. Kolmanneksi vertailen fenomenologisen asenteen ja empiirisen tutkimustradition 
tapoja lähestyä kokemusta. 
Oleminen 
Ihmisyyteen sisältyy kyky kysyä ja pohtia omaa olemista. Voimme kuvata sitä, miltä ole-
minen tuntuu, mitä siitä ajattelemme ja miten sen ymmärrämme. Mihin kysymisen ja pohtimi-
sen mahdollisuus perustuu? Mitä oleminen oikeastaan on? Mitä merkitsee oman olemisen 
kysyminen? Nämä edellä esitetyt kysymykset liittyvät ontologiaan13 ja ovat fenomenologisen 
asenteen lähtökohtakysymyksiä. Saksalainen filosofi Martin Heidegger (1889–1976) loi 
vahvat suuntaviivat länsimaiselle olemisen filosofialle. Heideggerin (2000) eksistentialistis-
                                                 
11 Fenomenologia tässä artikkelissa viittaa filosofiseen ajattelutapaan, joka tähdentää ihmisen välittömän (eletyn) 
kokemuksen tutkimuksen merkitystä.  
12 Edmund Husserlia (1859–1938) voidaan pitää fenomenologisen filosofian perustajana. Hänen 1900-luvun 
alussa julkaisemansa teokset muodostuivat fenomenologisen filosofian alkusysäykseksi. Husserl kehitti feno-
menologiaa tieteenä, mutta myös ennen kaikkea metodina ja ajatustapana (Husserl, 1995, s. 41; Heinilä, 2007, s. 
44).  
13 Ontologia on oppi olevasta. 
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fenomenologinen olemisen analyysi lähtee siitä, että ennen kuin voidaan ymmärtää olevaa, on 
ymmärrettävä olevan oleminen. Toisin sanoen, ennen kuin voidaan ymmärtää ihmistä ja 
ihmisen toimintaa, on ymmärrettävä se, miten ihminen on. Heideggerin fenomenologia 
valottaa sitä, miten tärkeää tieteelle ja tutkimukselle on se, että tutkimukseen sisältyvä ihmis-
käsitys, maailmakäsitys ja suhde tietoon, aikaan ja muihin ontologisiin lähtökohtiin on 
jäljitetty ja tiedostettu. Fenomenologisen asenteen olemiseen ankkuroituva lähtökohta muis-
tuttaa siitä, että tutkijalla tulisi olla aina tietoinen suhde teoreettisen ajattelunsa ontologiseen 
struktuuriin. 
”Ulkona on taivas vetäytymässä pilveen, ja viileä tuuli suhisee riviin istutettujen koivujen 
lehvistössä. Lasken autonikkunan alas, autossa on kuuma ja minä olen vieras kaiken keskellä, 
sen mikä oli, sen mikä tapahtuu juuri nyt, jos jotakin yleensä tapahtuu, ja sen mikä on tulossa. 
Haeskelen kännykkääni, etsin yhteyttä, kosketusta, ääntä jolle voin sanoa: minä olen täällä.” 
(Carpelan, 2005, s. 23.) 
Kokemus olemisesta on universaali. Olemisen ymmärtämisen kannalta on oleellista juuri 
tuo yhteisesti jaettu kokemus olemisesta. Se, että olemme, tarkoittaa konkreettisesti sitä, että 
olemme fyysisinä tietyssä ajassa ja paikassa, tietyssä kulttuurisessa tilassa ja tilanteessa. Se, 
että olemme, tarkoittaa myös sitä, että oleminen liittyy menneeseen ja tulevaan. Suhteemme 
maailmaan ei ole vain kognitiivinen (tiedollinen), eli emme havaitse maailmaa ympärillämme 
vain kognitiivisen suhteen kautta. Suhteemme maailmaan on myös emotionaalinen, käytän-
nöllinen, esteettinen ja mielikuvituksellinen. (Matthews, 2006, s. 35.)  
Valaisen tätä kokonaisvaltaista suhdetta ihmisen ja maailman välillä ruokapöytäesimerkil-
lä. Perheen ruokapöytä merkitsee jotakin juuri siksi, että se on perheen ruokapöytä. Se ei ole 
pelkkä huonekalu, vain puinen pöytä kolhuineen kaikkineen. Perhe kokoontuu useita kertoja 
päivässä pöydän äärellä. Sen ympärillä jaetaan kokemus yhteisestä ajasta, paikasta eli kodista 
ja yhdessäolon merkityksistä. Perheenjäsenillä on yksilöllinen kokemus ruokapöydästä, ja 
tällä kokemuksella on myös emotionaalinen arvo. Pöydällä on toki myös käytännöllinen 
merkitys. On kätevää omistaa ruokapöytä ja käyttää sitä eri tarkoituksiin. Yksilöllisen merki-
tyksen lisäksi ruokapöytä saa yhdessä jaetun merkityksen. Jaettu merkitys tiivistyy ja konkre-
tisoituu usein esimerkiksi perinnönjakotilanteessa, jolloin mietitään, miten esimerkiksi juuri 
tämän ruokapöydän kanssa toimitaan: myydäänkö se, hävitetäänkö se vai saako joku perilli-
sistä sen omaan kotiinsa. Perheen ulkopuolinen ei voi jakaa nuhruiseen pöytään liittyvää 
merkityskokonaisuutta, eikä välttämättä ymmärrä päätöksentekoon liittyvää problematiikkaa. 
Olemisen ontologiaan liittyvä ykseyden periaate paljastuu tässä ruokapöytäesimerkissä. 
Yksilöllinen oleminen kietoutuu muiden perheenjäsenten olemiseen ja ympäristössä olevien 
artefaktien, tässä tapauksessa ruokapöydän, olemiseen. Yksilön suhde maailmaan ei ole 
ymmärrettävissä yksilö–maailma-akselilla eikä pelkästään kognitiivisena suhteena. Oleminen 
tulee ymmärretyksi vasta kaikkien olevien ykseyden kokemuksen kautta. 
Oleminen on luonteeltaan myös ruumiillista, ei vain tajunnallista. Olemisen ruumiillisuus 
on teema, jota ranskalainen filosofi Maurice Merleau-Ponty (1908–1961) käsittelee omassa 
fenomenologisessa filosofiassaan. Ihminen voi mielikuvituksessaan matkustaa ajassa ja 
paikassa, mutta ruumiillisesti voimme olla ainoastaan yhdessä ajassa ja paikassa kerrallaan. 
Tämä on ontologinen tosiasia, joka asettaa rajoituksia havaitsemiselle. (Merleau-Ponty, 2002.) 
”Pysäytän auton bussipysäkille. Vanha maitolava on romahtamaisillaan. Istun ja katson: 
liikkumattomat peltoaukeat, ei ojia niin kuin ennen. Näen pojan niskan, oman niskani, ja yhä 
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minut täyttää ihmetys ja uteliaisuus, se on lämmin aalto sisälläni. Silti silmä etsii väsymättä 
hevosta, täyteen lastattua heinähäkkiä, kuluneita huonekaluja, karjalaisevakkoja jotka ajaa 
rytyyttävät eteenpäin meitä näkemättä, epätoivon tympeää hajua, ja pelon. Avaan oven, 
nousen autosta, seison hetken kuunnellen. Kiuruja, liikenteen kumu jostakin kaukaa. Juon 
silmilläni: puita, hopeista tuulta, kapeita metsävyöhykkeitä, metsiä joissa en ikinä vaeltaisi. 
Viisikymmentäviisi vuotta sitten! Sydämessä tuntuu vihlaisu, liekö vanhan miehen vai nuoren 
pojan: Sonja!” (Carpelan, 2005, s. 11) 
Vaikka voimme fyysisesti olla vain yhdessä paikassa yhdellä kertaa, ruumiimme kantaa 
kuitenkin mukanaan ollutta ja tulevaa. Tässä hetkessä saatamme tuntea fyysisenä väsymykse-
nä ja lihassärkynä eilisen kuntoilun, aikaisemmin koetut tunteet sekoittuvat tämän hetkisiin. 
Toisaalta saatamme tuntea tulevan fyysisen ponnistuksen ikään kuin vireystilana ja valmiute-
na jäsenissämme. Saatamme myös kokea tulevan ahdistavan tilanteen tai kohtaamisen fyysi-
senä väsymyksenä ja saamattomuutena. Valmistaudumme tulevaan ja kannamme menneen 
ruumiillisina olevina. Merleau-Pontyn mukaan ruumiillinen olemisemme on ensisijainen 
suhteessa tietoiseen reflektioon. Ruumiimme on ikään kuin havaitsemisen luonnollinen 
subjekti. Aistien kautta havainto saavuttaa ruumiimme ja näin syntyy olemisen kokemus. 
Vasta tämän jälkeen syntyy tietoinen ajattelu ja puhe erilaisista merkityksistä. (Merleau-Ponty, 
2002, s. 270.) Olemisen ruumiillisuuden merkityksen ymmärtäminen on oleellinen sille 
intentionaalisuuskäsitykselle, joka esitellään seuraavaksi, ja joka on fenomenologisen asen-
teen kannalta merkityksellinen. 
Intentionaalisuus, tunteet ja tuntemukset   
Ihmisyyteen liittyy intentionaalisuus. Intentionaalisuudella tarkoitetaan tavoitteellisuutta 
ja tietoista pyrkimystä päämäärää kohti. Intentionaalisuuden tietoinen luonne erottaa ihmisen 
olemuksellisesti muista elävistä olevista. Kun pyritään ymmärtämään intentionaalisuutta, on 
tärkeää tarkastella sitä loogista yhteyttä, joka vallitsee olemassaolon ykseyden ja olemisen 
ruumiillisuuden välillä. Tätä suhdetta tarkastellaan seuraavaksi.  
Mietitään hetki tilannetta, jossa havaitaan ilman minkäänlaista tulkintaa ja tiedostamista, 
hetkeä, jossa aistiminen täyttää olemisen kokemuksen. Tämä saattaa tuntua vaikealta ja jopa 
mahdottomalta. Merleau-Ponty puhuu esiobjektiivisesta kokemuksesta, joka viittaa havain-
toon ennen minkäänlaista käsitteellistämistä tai tulkintaa. Vastasyntyneen suhde ympäröivään 
maailmaan on esimerkki esiobjektiivisesta kokemuksesta puhtaimmillaan, mutta jo muutamat 
eletyt hetket hämmentävät tätä kokemusta. Merleau-Pontyn mukaan esiobjektiivinen kokemus 
on tietoa ruumiillisesta olemiskokemuksesta. Se on tietoa kuulumisesta johonkin kokonaisuu-
teen, laajempaan yhteyteen, jota kutsutaan olemassaolon ykseydeksi. (Merleau-Ponty, 1995, s. 
12.) Vaikka ”puhdasta” esiobjektiivista kokemusta on mahdoton saavuttaa, vaikuttaa se 
kuitenkin oleellisesti siihen perustaan, jolta maailmaa havaitsemme. Esiobjektiivinen koke-
mus vaikuttaa intentionaalisuuden luonteeseen.  
Kotitaloustoiminta pitää sisällään lukemattomia hetkiä, jotka kietoutuvat emotionaaliseen, 
käytännölliseen, esteettiseen ja mielikuvitukselliseen maailmasuhteeseen. Monille arjessa 
tekemillemme asioille ja kulttuurissamme käytännöksi tulleille tavoille on vaikea löytää 
tyhjentävää järjellistä perustelua. Arki näyttäytyy kompleksisena ja joskus epäjohdonmukai-
sena. 
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”Nyt hyvä-äiti-kiksit kehiin: 
ruispuuron jälkeen 
kamomillasaippualla pestyt pojat 
puhtaitten lakanoitten välissä 
ja äiti laulaa herkän laulun. 
Jotain hämärästä lumesta ja 
miten sinisellä hetkellä näkyy sisäänpäin. 
Jos jaksaa katsoa. Kaikkea tauhkaa ja kuonaa. 
Liian pienten päivien tuhkaa: möykkyinä 
palamatonta seassa, vaikka 
täällä on taivas auki 
ja ikkunat tuulen tulla.” (Venho, 2006, s. 49.)  
 
Monia asioita tehdään, sillä ne tuntuvat mukavilta ja saavat aikaan jatkuvuuden tunteen. 
Monia asioita tehdään, sillä niiden kautta syntyy tunne ykseydestä, kuulumisesta johonkin 
suurempaan kokonaisuuteen. Monia asioita tehdään myös tiedostamatta niiden perimmäistä 
syytä. Olemisen ruumiillisuus tuo aktuaaliseen kokemukseen kaiken sen, mikä on aikaisem-
min koettu, mikä on aikaisemmin havaittu, mikä on aikaisemmin ajateltu ja tehty. Kokemuk-
sessa on mukana siten myös esiobjektiivinen kokemus. Kun esiobjektiivinen kokemus sekoit-
tuu jälkeen koettuun, syntyy kokemus elämästä. Arjen toiminnot kotona liittyvät merkittävästi 
ihmisen perustarpeisiin, ja kokemus näistä toimista suosii olemassaolon ykseyden, johonkin 
kuulumisen, kokemusta. Kokemus olemassaolon ykseydestä puolestaan on perustava mielek-
kään elämän kokemuksen kannalta.  
Esiobjektiivisen kokemuksen ja sen merkityksen ymmärtäminen suhteessa havaitsemiseen 
on oleellista intentionaalisuuden käsitteen kannalta. Koska oleminen on ruumiillista, on myös 
intentionaalisuuden perustuttava ruumiillisuudelle. Merleau-Pontyn mukaan ruumiimme ei 
ole intentionaalinen objekti, vaan ruumiimme on intentionaalinen itsessään. Tämä tarkoittaa 
sitä, että ihmisen intentionaalisuus ei ole vain tietoisuuden suuntautumista jotakin kohti, vaan 
ihmisen intentionaalisuus on ruumiin intentionaalisuutta. Intentionaalisuus ilmenee toimin-
nassa, ei tietoisuudessa. Toiminnan tasolla tämä tarkoittaa sitä, että usein huomaamme jo 
tekevämme jotakin, ennen kuin ehdimme edes tiedostaa miksi ja mitä teemme. Meillä on 
ruumiillinen valmius intentionaaliseen toimintaan. Ruumiin intentionaalisuus liittyy siihen, 
että ihmisen oleminen on käytännöllistä kanssakäymistä asioiden ja olioiden kanssa. Havait-
seminen ei ole vain ajatus havaitsemisesta, toisin sanoen tietoinen suhde kykyyn havainnoida. 
Havaitseminen on toimintaa maailmassa aina jollakin tavalla. (Merleau-Ponty, 2002, ss. 77–
83; Gallagher, 2004, s. 271; Matthews, 2006, s. 21.) 
Ruumiin intentionaalisuus antaa mahdollisuuden tarkastella emotionaalisuutta osana sitä, 
miten ymmärrämme olemisen. Emotionaalisuuden eli tunteiden ja tuntemusten huomioiminen 
on tärkeää muun muassa olemassaolon ykseyden näkökulmasta. Tunneteoreettinen tutkimus 
pitää sisällään vahvan perinteen, jossa emotionaalisuutta tarkastellaan intentionaalisina 
tunteina ja ei-intentionaalisina tuntemuksina. Intentionaaliset tunteet ovat niitä, joita kyke-
nemme järjellisesti kontrolloimaan. Tunteet ovat tunteita jotakin kohti ja jostakin syystä. 
Tällöin tunteiden kohde ja syy voidaan nimetä. Tuntemukset puolestaan ovat esimerkiksi 
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ruumiin tuntemuksia. Tuntemukset, kuten alakulo, nälkä tai vilu, eivät ole tuntemuksia jotakin 
kohti, eivätkä näin ollen ole intentionaalisia. (Heinilä, 2007, s. 88; Mathews, 2006, ss. 6–7.) 
Emotionaalisuuden tarkastelu intentionaalisuus/ei-intentionaalisuus-dikotomian kautta jakaa 
kokonaisen tunnekokemuksen ontologisilta lähtökohdiltaan kahteen osaan: järjelliseen ja ei-
järjelliseen. Tällainen kokemuksen jakaminen ei ole perusteltavissa fenomenologisen asenteen 
valossa. Ruumiin intentionaalisuus antaa teoreettisia välineitä tarkastella emotionaalisuutta 
jatkumona, kokonaisena tunnekokemuksena. Tunteet ja tuntemukset ilmenevät samalla 
olemassaolon jatkumolla, ja ne molemmat voidaan tunnistaa intentionaalisiksi. Tämä on 
mahdollista, sillä toiminta on intentionaalisuuden perusta, eikä tietoisuus. Kun esimerkiksi 
kylmä synnyttää vilun tunteen, vilu voidaan tunnistaa ruumiin intentionaalisena toimintana 
kylmän tuntemukselle. Tämä on fenomenologisen asenteen mukainen ymmärrys tunteiden ja 
tuntemusten ontologisesta ja kokemuksellisesta ykseydestä.  
Haluan korostaa tunteiden ja tuntemusten ykseyttä, sillä sitä kautta arjen kokemusten ana-
lyysi saa ontologista vahvuutta. Tuntemukset, kuten kyllästyminen, innokkuus, onnellisuus, 
ilo tai ihmetys, sisältyvät monella tapaa arjen kokemuksiin. Näitä tuntemuksia on vaikea 
selittää tai perustella kognitiivisesta näkökulmasta. Nämä tuntemukset ovat kuitenkin tärkeitä, 
jotta voidaan saavuttaa ymmärrys fyysisestä, psyykkisestä ja sosiaalisesta arjen kokemuksesta.  
Fenomenologinen asenne ja empirismi    
Artikkelin alussa kuvasin sitä, miten fenomenologinen asenne tutkimusmetodina luo mah-
dollisuuden tarkastella kokemusta. Muun muassa Max van Manen (1990, s. 5) käyttää tästä 
kokemuksesta nimitystä eletty kokemus (lived experience). Hän viittaa eletyllä kokemuksella 
siihen, että fenomenologisen tutkimuksen kautta halutaan oppia tuntemaan sitä maailmaa, 
jossa elämme ihmisinä. Tällainen kokemuksen äärellä pysytteleminen tuo lisäarvoa tutkimuk-
selle nimenomaan kokemuksen monipuolisen ymmärtämisen kautta. Seuraavaksi vertaan 
lyhyesti fenomenologista asennetta ja empiiristä14 tutkimusasennetta toisiinsa. Tätä kautta 
haetaan perusteluja esitetylle väitteelle fenomenologisen asenteen tuomasta lisäarvosta.  
Empiirisen tutkimusasenteen valossa kokemus, joka perustuu havaintoon, on ihmisen en-
sisijainen tapa olla suhteessa maailmaan. Lähtökohta on tuttu ja hyväksytty myös fenomeno-
logisessa asenteessa. Molemmissa traditioissa havaintoa ja kokemusta pidetään tiedon alkupe-
räisenä lähteenä. Lähtökohdan yhdenmukaisuudesta huolimatta tarkempi ontologinen (oppi 
olevasta) ja epistemologinen (oppi tiedosta) tarkastelu osoittaa, että traditioiden välillä on 
merkittäviä eroja suhteessa maailmassa olemiseen ja tietoon. (Matthews, 2006, s. 21.) 
Empiristit pyrkivät tutkimuksen kautta selvittämään sitä, millä perusteella voimme väittää 
maailmasta tiettyjä asioita. Painopiste on ihmisen ja maailman kognitiivisessa suhteessa, 
maailmasta tietämisessä. Fenomenologisessa tutkimusasenteessa maailmasta tietäminen on 
toissijaista. Sen sijaan maailmassa eläminen on ensisijaista. Maailmassa elämisen ensisijai-
suus perustuu ontologiseen ymmärrykseen, jonka mukaan kognitiivinen suhteemme asioihin 
ja esineisiin ei ilmene ensisijaisesti. Ennen tietämistä kietoudumme asioihin ja esineisiin 
paljon alkuperäisemmällä tavalla. Tämä kietoutuminen pitää kuvata, ennen kuin pystytään 
                                                 
14 Empiirinen tutkimusasenne viittaa tutkimukseen, joka perustuu tietoteoreettiseen suuntaukseen, jonka 
mukaan kaikki tietomme johtuu kokemuksesta. 
 163
ymmärtämään kokemuksesta nousevien monimutkaisten käsitteiden merkityksiä. (Matthews, 
2006, s. 22.) Palaan ruokapöytäesimerkkiin. Ihmisen ja ruokapöydän suhde on toisaalta 
kognitiivinen: annamme pöydälle merkityksiä ja tiedämme, mistä ja missä se on valmistettu. 
Ihmisen ja ruokapöydän suhde on myös käytännöllinen: osaamme hyödyntää pöytää tarkoi-
tuksenmukaisesti. Näiden tietämiseen suuntaavien suhteiden lisäksi ihmisen suhde ruokapöy-
tään on emotionaalinen, esteettinen ja jopa mielikuvituksellinen. Ihmisen ja ruokapöydän 
moninainen suhde ilmenee toiminnan kautta syntyvässä kokemuksessa esimerkiksi pöydän 
ääressä vietetyistä hetkistä (vrt. Matthews, 2006, s. 22). 
Empiirisen tutkimusasenteen ja fenomenologisen tutkimusasenteen suhde tietoon ja tietä-
miseen eroavat siis toisistaan. Toinen merkittävä ero tutkimustraditioiden välillä ilmenee 
niiden havaintokäsityksessä. Empiristi suhtautuu havaintoon siten, että se on ihmisen ja 
maailman välillä olevan syy–seuraus-suhteen tulos. Ihminen havaitsee asiat ja esineet, sillä 
aistimme antavat siihen mahdollisuuden. Havainto on kuin representaatio maailmasta. Empi-
rististä näkemystä havainnosta voidaan pitää passiivisena. Ulkoinen maailma ikään kuin 
muuttuu havainnoksemme aistien välityksellä, ja tästä havainnosta tietoisuus sitten rakentaa 
tietoa ja merkityksiä. Havainto on passiivinen, mutta tietoisuus on aktiivinen. Havaitsemisen 
passiivisuus on empirismissä tietoteoreettisesti tärkeä seikka. Havaitsemisen passiivisuus 
takaa sen, että havainto on mahdollisimman aito. Havainto on vapaa havaitsijan ennakkoluu-
loista ja kuvitelmista. Havainnoista kerätään eri aineistonkeruumenetelmin tutkimusaineistoa 
eli dataa, mikä tarkoittaa kirjaimellisesti ’mitä on annettu’. Fenomenologisessa tutkimusasen-
teessa havainto ymmärretään puolestaan aktiivisena. Havainto itsessään on intentionaalinen 
maailmassa olemisen tapa, ja tieto perustuu havaintoon. Havainto ei kuitenkaan suoraan anna 
tietoa maailmasta, vaan tieto on siinä kokemuksessa, joka syntyy havaitsemisessa. Tässä on 
fenomenologisen tutkimusasenteen ydin. Tutkijat ovat itse yksilöitä, joiden kokemus on 
kietoutunut maailmaan havaitsemisen kautta, kuten kaikkien muidenkin olevien. Tutkija 
kokee ensisijaisesti omasta subjektiivisesta lähtökohdastaan käsin. Kun tutkija ryhtyy teke-
mään tutkimusta, hän asettaa subjektiivisen näkökulmansa dialogiin tutkijoiden ja tutkimusten 
kanssa. Tavoitteena on rakentaa tutkijan subjektiivisuudesta etääntyvää, ei-
persoonasidonnaista kuvaa ilmiöstä, ja jakaa tämä näkemys tieteen kentässä ja tieteellisessä 
keskustelussa. Tutkimuksen tieteellisen pätevyyden takaa tässä keskustelussa syntyvä jaettu 
ymmärrys. (Matthews, 2006, ss. 24–25.)  
Palaan vielä ruokapöytäesimerkkiin. Empiristi kokoaa pöytää tukiessaan siitä erilaista tie-
toa. Havainto pöydästä on ensisijainen. Havaitaan pöydän väri, paino, materiaali ja koko. 
Havaitaan, että joukko ihmisiä, todennäköisesti perhe, kokoontuu pöydän ympärille säännölli-
sin väliajoin. Havaitaan, että he puhuvat keskenään, syövät, kinastelevat ja nauravat. Joskus 
pöydän ympärillä istuu myös vieraita. Aineistoa voidaan kerätä havainnoimalla, haastattele-
malla pöydän käyttäjiä tai kysymällä tiettyjä asioita kyselylomakkeella. Tieto ruokapöydästä 
on tässä kerätyssä aineistossa, ja tutkijan tehtävä on analysoida se siitä ikään kuin ulos. 
Fenomenologi sen sijaan ruokapöytää tutkiessaan on kiinnostunut siitä kokemuksesta, joka 
ihmisillä syntyy pöydän ääressä ja siihen liittyen. Tutkija istuu itse pöydän ääreen. Tutkijalla 
on oma kokemus ruokapöydän äärellä koetusta yhteisöllisyyden tunteesta ja ravituksi tulemi-
sen tunteesta. Hän ei piilota kokemustaan, vaan ottaa sen osaksi tutkimusdialogia. Tarkoituk-
sena on pysytellä lähellä omaa ja toisten kokemusta, sillä tieto ruokapöydän merkityksestä on 
näissä kokemuksissa. Tutkijan tehtävä on astua ulos kokemuksen subjektiivisuudesta ei-
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persoonasidonnaiseen sfääriin, jossa tieteellinen näkemys koetusta ruokapöydästä ja ruoka-
pöydän merkityksestä voidaan jakaa.  
Olen edellä tarkastellut joitakin fenomenologisen tutkimusasenteen lähtökohtia suhteessa 
empiiriseen tutkimustraditioon. Tiivistäen voidaan sanoa, että olemassaolon ykseyden ym-
märtäminen ja siitä johtuvien ontologisten ratkaisujen looginen seuraaminen ovat fenomeno-
logisen asenteen omaksumisen keskeisimmät kriteerit.  
Fenomenologinen asenne ja eletyn kokemuksen tavoittaminen 
Koska fenomenologinen tutkimusasenne pyrkii pysyttelemään lähellä elettyä kokemusta, 
voidaan sanoa, että tutkimus lähtee liikkeelle ilmiön sisältä eikä siitä ulospäin näkyvästä 
konkretiasta. Seuraavaksi tarkastelen sitä, mitä fenomenologisesta asenteesta tutkimusmetodi-
na seuraa tutkijalle ja tutkimukselle. Tarkastelen myös sitä, miten on mahdollista pysytellä 
kokemuksessa ja silti saavuttaa subjektiivisuudesta vapaa näkökulma.    
Olemisen kaksipuoleisuus 
Perinteisesti tutkijan asemaa pidetään tarkkailijan asemana. Tutkija pyrkii tutkittavan koh-
teen ulkopuolelle, havainnoimaan sitä mahdollisimman objektiivisesti ja tekemään johtopää-
tökset aineistolähtöisesti ilman omia ennakkokäsityksiään ja ennakkoluulojaan (vrt. empiiri-
nen tutkimusasenne). Fenomenologinen tutkimusasenne sisältää tietyllä tavalla tämän saman 
päämäärän. Fenomenologinen tutkimus ei tyydy olemaan vain subjektiivista, kontekstisidon-
naista puhetta ilmiöstä, jossa kaikki siitä lausuttu on yhtä totta. Fenomenologisen tutkimuksen 
pyrkimys ei-persoonasidonnaiseen, tutkijayhteisössä jaettuun ymmärrykseen ilmiöstä, on 
pyrkimys kohti tiedettä puhtaasta ilmiöstä. (Ks. Husserl, 1995, s. 65.) Fenomenologinen 
asenne tunnistaa kuitenkin sen, että tutkija on ontologisista syistä pakotettu olemaan sekä 
subjektin että objektin asemassa suhteessa tutkittavaan ilmiöön. Täydellinen irrottautuminen 
ja siten puhtaan objektiivinen asema ei ole ihmiselle mahdollista.  
Subjektin ja objektin aseman ontologinen välttämättömyys liittyy olemisen kaksipuolei-
suuden ilmiöön. Ihminen on aina sekä kokija että koettu, minä itselle ja sinä toiselle. Ihmises-
sä on olemuksellisesti aina läsnä sekä minuus että toiseus. Tämä kaksipuoleisuuden lähtökoh-
ta on läsnä myös tutkijan asenteessa. Merleau-Ponty selittää olemisen kaksipuoleisuuden 
käsitettä olemisen ruumiillisuuden näkökulmasta. Ihminen voi suhtautua omaan ruumiiseensa 
kuin mihin tahansa esineeseen, tarkkailla sitä ja tehdä siitä havaintoja. Toisaalta ihminen on 
aina omassa ruumiissaan kokijana. Emme kuitenkaan voi olla yhtä aikaa sekä koettuna että 
kokijana, tarkkailtuna ja tarkkailijana. Nämä olemisen muodot ovat olemassa mahdollisuuksi-
na yhtä aikaa, mutta pakenevat toisiaan. (Merleau-Ponty, 1995, s. 136; Merleau-Ponty, 2002, 
s. 246.) Käänne subjektina tai objektina olemisen välillä tapahtuu risteyskohdassa, jota 
Merleau-Ponty kutsuu reversibiliteetiksi tai kiasmaksi (Merleau-Ponty, 1995, s. 136). Käytän 
tässä artikkelissa käsitettä olemisen kaksipuoleisuus. Fenomenologisessa tutkimuksessa 
olemisen kaksipuoleisuus on se kiasma, jossa subjektiivinen näkökulma muuttuu ei-
persoonasidonnaiseksi näkökulmaksi. Tämän kiasman saavuttaminen on luotettavan feno-
menologisen tutkimuksen toteutumisen edellytys.     
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Tutkijan ”paikka” 
Fenomenologinen tutkimusasenne tunnistaa tutkimuksen tekemisen ontologiset ehdot. 
Tästä seuraa haasteita myös tutkijalle. Miten voidaan varmistaa se, että tutkimuksessa saavu-
tetaan ei-persoonasidonnainen näkökulma? Miten voidaan olla varmoja siitä, että yksilöllises-
tä kokemuksesta siirrytään objektiiviseen näkökulmaan? Viittasin jo aikaisemmin tässä 
artikkelissa siihen dialogiin, jota tutkijayhteisössä käydään ja jossa jokaisen tutkimuksen 
luotettavuus testataan. Tutkimusprosessin dialogisuus voikin toimia yhtenä fenomenologisen 
asenteen varmistajana.  
Dialogilla viitataan yleensä keskusteluun, kommunikointiin ja vuorovaikutukseen. Martin 
Buber (2002, ss.4–5) liittää dialogiin myös sanattoman ja hiljaisen kommunikoinnin. Dialo-
gilla viitataan siis laajasti ihmisten välillä tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Tutkimusproses-
sissa dialogi tarkoittaa myös tutkijan ja tutkimusaineiston välillä tapahtuvaa vuorovaikutusta. 
Dialogi ulottuu tutkijan ja tutkimuskysymysten, tutkijan ja tutkimuskirjallisuuden sekä 
tutkijan ja tutkimuksessa mukanaolevien ihmisten välille. Dialogi synnyttää tutkijan ja 
tutkimuskohteen välille yhteisen piirin, jossa tutkija saattaa kuvailla ja käsitellä tutkimuskoh-
teeseen liittyviä kokemuksia, jotka puolestaan ovat tiedon alkuperäisiä lähteitä. (Heinilä, 2007, 
s. 28.)  
Tutkijan tehtävänä on pyrkiä löytämään mahdollisimman paljastava ja ennakkoluuloton 
näkökulma tutkittavaan ilmiöön. Kokemus ilmiöstä sisältää tietoa, joka on kietoutuneena 
tunnekokemuksiin, arvokokemuksiin, ruumiin liikekokemuksiin ja ylipäätään kinesteettiseen 
kokemiseen. Tutkijan tulee ikään kuin ”lukea” tätä kokemusta sisältä käsin ja löytää tapa 
kuvata se kokonaisuudessaan. Tutkijan haaste on saada kokemus ja kuvaus vastaamaan 
toisiaan mahdollisimman hyvin. Tämä työ tehdään tieteen dialogisessa kentässä.  
Max van Manen (1990) kuvaa tiivistetysti fenomenologisen tutkimuksen luonnetta kah-
deksan näkökulman kautta. Nämä näkökulmat auttavat ymmärtämään sitä haastetta, jonka 
fenomenologinen tutkimusasenne tutkijalle asettaa:  
Fenomenologinen tutkimus on eletyn kokemuksen tutkimista. Se ei tarjoa teoriaa, jolla 
selitetään tai kontrolloidaan ilmiöitä. 
Fenomenologinen tutkimus on tietoisuudelle ilmenevän ilmiön eksplikointia (selittämistä, 
kuvaamista). Mikä ei ilmene tietoisuudelle, sitä ei voida kuvata kokemuksena. 
Fenomenologinen tutkimus on ilmiön ytimen tutkimista. Yleensä kysytään ilmiön univer-
saalia ydintä, eli sitä mistä perimmiltään on kysymys. 
Fenomenologinen tutkimus on kokemuksessa syntyvien merkitysten kuvaamista. Tarkoi-
tuksena ei ole esittää syy–seuraus-suhteita, kategorioita tai luokitteluja. 
Fenomenologisen tutkimuksen luotettavuus koetellaan tutkijan, tiedeyhteisön ja lukijoiden 
välisessä dialogissa. 
Fenomenologinen tutkimus on mietiskelevää, pohtivaa tutkimusta. 
Fenomenologinen tutkimus on ihmisyyden merkityksen etsimistä. Sen tavoitteena on tut-
kimuksen kautta edistää ihmisyyttä, ja siksi se pitää sisällään moraalisen voiman. 
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Fenomenologinen tutkimus on ”runottamista”. Kuten runoudessa, myös fenomenologises-
sa tutkimuksessa on tarpeetonta perätä johtopäätöstä tai lopullista tulosta: runon tiivistäminen 
tai lyhentäminen tuhoaa runon. Fenomenologisen tutkimuksen ”tulos” rakentuu fenomenolo-
giseen kuvaukseen: fenomenologiseen ”runotukseen”. Fenomenologisen ”runotuksen” 
episteeminen (tiedollinen) tavoite eroaa runouden episteemisestä tavoitteesta. Runoudessa 
tavoite on yksityinen ja ainutkertainen, kun taas tutkimuksessa se on yleinen ja universaali. 
Yhtymäkohta runouden ja ”runotuksen” välillä löytyy kuitenkin siinä, että kuten runouden, 
myös fenomenologisen tutkimuksen kieli puhuu maailmaa, ei maailmasta. (van Manen, 1990, 
ss. 9–13.)  
Fenomenologisen asenteen mukainen tutkimus luo tieteellistä tietoa, joka haastaa monessa 
mielessä perinteisen tiedekäsityksen. Fenomenologinen tutkimus saattaa kuitenkin olla yksi 
varteenotettava vastaus siihen, miten arjen monitahoisia ja erilaisiin käytäntöihin kietoutunei-
ta ilmiötä voidaan tutkia ja miten arjen eletty kokemus pystytään kuvaamaan mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesti. Fenomenologinen asenne on mahdollisuus eletyn kokemuksen tavoitta-
miseen.    
Kotitaloustaito fenomenologisen tutkimuksen kohteena 
Kuvaan tässä luvussa kotitaloustaidon fenomenologista tutkimusta. Tutkimus toimii esi-
merkkinä siitä, miten fenomenologista tutkimusasennetta on käytetty kotitaloustieteellisenä 
tutkimusmetodina. Esimerkki perustuu kotitaloustieteen väitöskirjaani Kotitaloustaidon 
ulottuvuuksia. Analyysi kotitaloustaidosta eksistentialistis-hermeneuttisen fenomenologian 
valossa (Heinilä, 2007). Tässä kotitaloustaidon fenomenologisessa tutkimuksessa tavoitteena-
ni oli selvittää sitä, miten kotitaloustaito ilmenee ja mikä on sen merkitys ihmiselle ja hänen 
kokemukselleen merkityksellisestä elämästä. Tavoitteenani oli siten ymmärtää kokemusta 
kotitaloustaidosta, ei niinkään selvittää, minkälainen kotitaloustaito on, miten se tunnistetaan 
ja minkälaisia kriteerejä sille asetetaan. 
Ihmisyyden ytimestä kotitaloustoiminnan ilmenemiseen 
Tutkimukseni kotitaloustaidon ulottuvuuksista lähti liikkeelle perusteellisesta olemisen 
analyysista. Koska kotitaloustaito on ihmisen toiminnassa ilmenevä ominaisuus, oli välttämä-
töntä selvittää ne peruskäsitteet, jotka määrittelevät ymmärryksen ihmisestä. Olemisen 
analyysi oli pääasiassa Martin Heideggerin ja Maurise Merleau-Pontyn olemisen filosofioihin 
tutustumista (Heidegger, 2000; Merleau-Ponty, 2002). Olemisen analyysissa päädyin Heideg-
gerin ja Merleau-Pontyn käyttämiin huolen ja toiseuden käsitteisiin, joiden avulla kuvasin 
ihmisyyden ydintä. Ihminen ei ole olemassa huolehtiakseen itsestään, toisista ja ympäristös-
tään, vaan koska ihminen huolehtii itsestään, toisista ja ympäristöstään, hän on, sillä oleminen 
itsessään on huolehtimista. Ihmisyyden ydin on siis siinä, että huolehtiminen on olemisen 
ilmenemistä eikä siinä, että olemisesta seuraa huolehtiminen. Toiseuden käsitteen avulla 
kuvasin olemisen kaksipuoleisuuden periaatetta. Oleminen pitää sisällään aina sekä subjektina 
että objektina olemisen; kokijana ja koettuna olemisen. Toiseuden käsite sisällyttää ihmisyy-
den ytimeen olemisen sosiaalisen luonteen, jolloin ihmiskäsitykseen kuuluu intersubjektiivi-
suuden mahdollisuus. (Heinilä, 2007, ss. 70–77.) 
 167
Olemisen analyysi kotitaloustaidon tutkimuksen lähtökohtana toteuttaa fenomenologisen 
asenteen periaatetta, jossa tutkimus lähtee liikkeelle ilmiön sisältä, sen ontologiasta. Ilmiön 
ontologiset lähtökohdat luovat pohjan sille, miten elettyä kokemusta jatkossa analysoidaan. 
Tutkimuksessani kotitaloustaidon ytimeksi asettuivat näin ollen huoli ja toiseus. Kuvasin 
tutkimuksessani huolen ja toiseuden akselina, ikään kuin kotitaloustaidon ja kotitaloustoimin-
nan prinsiippinä, ”selkärankana” tai ”ydinenergiana”, joka mahdollistaa sen kotitaloustoimin-
nan, jossa kotitaloustaito ilmenee ja jossa se koetaan. (Kuvio 1)  
 
 
Kuvio 1. Huoli ja toiseus kotitaloustaidon ja -toiminnan prinsiippinä (Heinilä, 2007, s. 77). 
Tästä lähtökohdasta ytimen ympärille alkoi muodostua vaihe vaiheelta kuva kotitaloustai-
dosta ja kotitaloustoiminnasta olemisen kaksipuoleisuuden ilmentymänä. Kotitaloustaito 
ilmenee kotitaloustoiminnassa, joka ilmenee, koska on kotitaloustaitoa. Kuva konkretisoitui 
hyrrämetaforana. Kotitaloustaidon ja kotitaloustoiminnan ontologinen kaksipuoleisuus oli 
saanut aikaan mielikuvan ”arjen pyörimisestä”, joka on kuin hyrrän sulava liike. Hyrrässä 
pitää olla keskiakseli, jonka varassa hyrrä pyörii ja josta pyörimisen liike, sen tarvitsema 
vääntö, saadaan ikään kuin ”valutettua” hyrrän vauhtipyörään, joka puolestaan antaa hyrrälle 
hyrrämäisen muodon. Hyrrän liike on kiehtovaa. On mahdotonta erottaa, mikä sivu hyrrästä 
milloinkin on itseen päin. Vain hyrrän liike on havaittavaa sekä kokonaisuus, joka muodostuu 
akselista, vauhtipyörästä ja liikkeestä. Mielikuvassani kotitaloustaidon ydin sijoittuu hyrrän 
akseliin ja kotitaloustaidon erilaiset ulottuvuudet sen vauhtipyörään. Kotitaloustaidon ulottu-
vuuksia voidaan tarkastella yksitellen ja erikseen, mutta kotitaloustaito ilmenee vasta, kun se 
saa liikkeensä. Kun arki ”pyörii” oikein hyvin, on sen seuraaminen ja ennen kaikkea kokemi-
nen kiehtovaa. Kun arki ei ”pyöri” hyvin, alkaa liike ontua ja arjen kokeminen voi aiheuttaa 
ahdistusta, väsymistä ja tuskastumista. Hyrränkin liike alkaa huojahdella, kun akselin vääntö 
alkaa hiipua. Ilman liikettä hyrrä kaatuu ja pysähtyy. Tämä mielikuva suuntasi tutkimukseni 
kotitaloustaito-käsityksen hyvin dynaamiseen suuntaan. Kotitaloustaito itsessään ei ole 
liikuttaja, sillä liike tulee sen ilmenemisen ytimestä, mutta taito voi ilmetä liikkeessä, joka 
tässä tutkimuksessa asettuu kotitaloustoiminnan piiriin. (Heinilä, 2007, s. 5.) 
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Edellä esitetty hyrrämetafora asettui tutkimukseni kokoavaksi ajatuskuvioksi. Fenomeno-
logisessa tutkimuksessa käytetään paljon tarinoita, metaforia, kirjallisuutta, elokuvia, runoja, 
taidetta ja muita vastaavia ilmaisumuotoja, sillä niissä eletty kokemus löytyy usein tiivistetty-
nä (van Manen, 1990, s. 19). Niinpä ajatus kotitaloustaidon ja kotitaloustoiminnan kaksipuo-
leisuuden ilmenemisestä liikkeenä, niin kuin hyrrän hyrrämäisyys ilmenee pyörivänä, avaruu-
dellisesti liikkuvana liikkeenä, tiivistää kokemuksen kotitaloustaidosta. Tämä metafora sai 
kotitaloustaidon analyysissa teoreettisen perustelun muun muassa olemisen analyysin huoli- 
ja toiseus-käsitteiden kautta. Kotitaloustoiminnan ja sitä kautta kotitaloustaidon ydin on 
huolessa ja toiseudessa. Kotitaloustaitoa ei voida ymmärtää yksittäisen teon kautta tai toimin-
nan lineaarisena jatkumona. Kotitaloustoiminnan tuloksena syntyy toki konkreettisia asioita, 
esimerkiksi ruokaa, puhdas koti tai sileää pyykkiä, mutta toiminnan teknisten vaiheiden 
seuraaminen ja niiden auki purkaminen ei vielä kerro sitä, mitä kotitaloustaito itse asiassa on. 
Toisin sanoen hyrrä ei ole hyrrä siksi, että sen avulla halutaan synnyttää pyörimistä – kotita-
loustaito ei ilmene siksi, että synnytetään kotitaloustoimintaa. Kotitaloustaito ilmenee siinä, 
että syntyy jatkuvuuden ja turvallisuuden tunnetta, välittämisen ja rakkauden ilmapiiri. 
Kotitaloustaito ei ole olemassa vain tekojen tekemistä varten, se on kotitaloustoiminnan 
mahdollistumista. Metaforaan palaten: hyrrä pyörii, sillä sen hyrrämäisyys ilmenee liikkeessä. 
(Heinilä, 2007, s. 76.)    
Kotitaloustaito kanavana kotitaloustoiminnan tapahtumiselle 
”Sillai vaa saa arje pyörimää. Sit ku on tarpeeks taitoo ni se ei oo enää sitä arje pyärit-
tämist, ko se menee…” (Heinilä, 2007, s. 70.) 
Kotitaloustaidon analyysi paljasti kotitaloustaidon kanavaksi, joka tarjoaa tilan ja paikan 
kotitaloustoiminnan tapahtumiselle ja tätä kautta ihmisyyden toteutumiselle. Kotitaloustaito 
kanavana ilmentää neljää ihmisen olemisesta kumpuavaa olemisen tapaa: uudelleen tekemistä, 
emotionaalista kokemista, yhteensovittamista ja emansipaatiota. Ankkuroin nämä olemisen 
ilmentymät ajallisuuteen, ruumiin intentionaalisuuteen, näkyvän ja näkymättömän yhteen-
kietoutumiseen ja mietiskelevään elämänasenteeseen ja ajatteluun. Kotitaloustaidon ulottu-
vuudet kotitaloustoiminnan kanavana sijoittuvat hyrrämetaforassa hyrrän vauhtipyörään. 
Vauhtipyörä itsessään ei aikaansaa hyrrän liikettä. Kun hyrrälle annetaan vauhtia, se alkaa 
pyöriä ja samalla se pyrkii kallistumaan ja lopulta kaatumaan. Akseli on se, jonka vääntö 
kumoaa hyrrän kaatumisen. Niin kauan kuin hyrrässä on riittävästi vauhtia, akselin vääntö 
suoristaa hyrrän ja liike saa jatkua. Kun vauhti pysähtyy, hyrrä kaatuu. Liike ja akselin vääntö 
yhdessä luovat hyrrän pyörimisen. 
Hyrrämetafora on mielenkiintoinen. Kotitaloustaito kotitaloustoiminnan kanavana toimii 
kuin vauhtipyörä vauhdin antajana, mutta huoli ja toiseus kotitaloustaidon ”akselina” on se, 
jonka vääntö mahdollistaa vauhtipyörän liikkeen ja näin ollen kotitaloustoiminnan ilmenemi-
sen. Kuviossa kaksi (kuvio 2) kuvaan kotitaloustaidon ontologista ilmenemistä hyrrämetafo-




Kuvio 2. Kotitaloustaidon ontologinen rakenne ja ilmeneminen (Heinilä, 2007, s. 129). 
Kotitaloustaito kotitaloustoiminnan kanavana ilmentää siis neljää ihmisen olemisen tapaa: 
uudelleen tekemistä, emotionaalista kokemista, yhteensovittamista ja emansipaatiota. Uudel-
leen tekeminen liittyy ajallisuuteen. Oleminen on luonteeltaan ajallista, ja myös kaikella 
toiminnalla on kesto ja ajallinen konteksti. Ihminen asettuu ajallisuuteen menneen, nykyisyy-
den ja tulevan rakenteessa. Koemme ajan syklisenä, vaikka mittaamme sitä lineaarisesti. 
(Heinilä, 2007, s. 79; Heinilä, 2008, s. 61.) Merleau-Pontyn olemisen analyysiin tuoma 
ruumiillisuus antaa myös ajallisuudelle ruumiillisen ulottuvuuden. Aika ei ole vain jotakin, 
jonka tajunnallisuudessamme ymmärrämme, vaan elämme aikaa hyvin orgaanisessa mielessä. 
Merleau-Ponty kuvaakin ajallisuutta ajan elämisenä, ei ajassa elämisenä. Näin ajateltuna aika 
on kasvava ominaisuus, eikä hupeneva. (Merleau-Ponty, 2002, s. 161, s. 476.) Ajallisuus tuo 
arkeen toiston, tavat ja rutiinit. Arjen toiminta ei kuitenkaan ole toistoa siinä mielessä, että 
toistaisimme samaa, vaan tilanteet ovat ainoastaan samankaltaisia. Päivittäinen aamupala tai 
jokaviikkoinen saunapäivä ovat toistensa kaltaisia, mutta joka kerran, kun elämme hetken, 
siihen kerrostuu ajallisuuden poimu ja jokainen poimu muuttaa situaatiota. Menneeseen ei voi 
palata, jokainen hetki luo uutta, ja tässä mielessä toisto on mahdotonta. Arki täyttyy uudelleen 
tekemisestä. (Heinilä, 2007, s. 84; Heinilä, 2008, s. 62.)  
Emotionaalinen kokeminen kuvaa ihmisen olemisen tapaa, jossa tunteet ja tuntemukset 
ymmärretään samana tunnekokemuksena. Tunnekokemusta ei pilkota tietoisesti suuntautunei-
siin tunteisiin ja selittämättömiin ruumiin tuntemuksiin, vaan emotionaalisuutta tarkastellaan 
ruumiin intentionaalisuuden kautta kokonaisuutena. (Heinilä, 2007, ss. 88–89.) Kotitalous-
toimintaan sisältyy paljon kokemuksia, joita on vaikea analysoida tietoisuuden intentionaali-
suuden kautta. Kokemukset, jotka ovat syntyneet tuoksuista, mauista, väreistä, sisustuksesta, 
materiaaleista, valaistuksesta, äänistä, läheisyydestä, liikkeistä ja niin edelleen, ovat usein 
hyvin ruumiillisia, emmekä pysty analysoimaan, mikä muodostaa näiden tunteiden kohteen. 
Tunnekokemus pitää usein sisällään paljon sellaista, mitä emme edes tiedosta. Nämä kokonai-
set tunnekokemukset ovat kuitenkin ihmisyyden kannalta tärkeitä. Ne rakentavat merkityksel-
lisen elämän kokemusta, luovat jatkuvuuden tunnetta ja asettavat meidät osaksi kokemusyh-
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teisöä, eli yhteisöä, jossa voimme sanoitta jakaa yhteisen kokemuksen (intersubjektiivisuuden 
mahdollisuus).  
Yhteensovittaminen ihmisen olemisen tapana kuvaa sitä prosessia, jossa joudutaan puno-
maan yhteen asioita, olosuhteita ja toimintaa sekä ontologisella (olevan) että aksiologisella 
(arvojen) ja epistemologisella (tiedon) tasolla. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että arjen 
tilanteissa mietitään yhtä aikaa sitä, mikä on elämän tarkoitus, miksi olen olemassa, tarvitsee-
ko minua kukaan ja jos tarvitsee, niin miksi ja miten. Arjen tilanteissa mietitään, minkälaista 
on suomalainen hyvä elämä ja entä minkälaista on vaikka malesialainen tai etiopialainen hyvä 
elämä. Miten minun tulisi elää, ja miten voin vaikuttaa omaan ja toisten hyvinvointiin? 
Arjessa mietitään sitä, miten aika riittää lapsille, puolisolle, itselleni ja isovanhemmille. 
Arjessa mietitään, mitä rahalla saa ja mitä se, mitä rahalla saa, pitää sisällään. Arjessa mieti-
tään sitä, käytetäänkö keitossa tuoreita tehotuotettuja kasviksia vai luomutuotettuja kasviksia, 
vai käytetäänkö mahdollisesti tuoreiden sijasta pakastekasviksia. Kyse on pitkälti päätöksen-
teosta, mutta ennen kaikkea erilaisten arvojen, arvostusten, tietojen, taitojen ja toimintojen 
yhteensovittamisesta. Yhteensovittaminen pitää sisällään ikään kuin näkymättömän ja näky-
vän elementin. Näkyvää on se, mikä konkretisoituu päätöksinä, toimintana ja sanoina. Näky-
mätöntä on se, mikä muokkaa päätöksiä, toimintaa ja sanoja eli arvot, tunteet ja koko eletty 
kokemustodellisuus.  
Merleau-Ponty puhuu kiasmasta, joka on näkyvän ja näkymättömän risteyskohta. Kiasma 
liittyy olemisen kaksipuoleisuuden tematiikkaan. Kiasmassa subjektina ja objektina oleminen 
ovat läsnä, mahdollisuuksina, olematta yhtä. Yhteensovittamisen näkökulmasta kiasma on se 
kohta, jossa ihminen kääntyy joko toimintaan, kokijaksi ja tekijäksi, tai pohdintaan, ajatteli-
jaksi ja tarkkailijaksi. Kiasma on se kohta, jossa yhteensovittaminen todellistuu. (Heinilä, 
2007, s. 99.) 
Emansipaatio liittyy vapauteen ja henkiseen itsenäisyyteen. On suhteellisen helppo ym-
märtää, että esimerkiksi taidot lisäävät ihmisen vapautta. Toisaalta myös tekniikan kehittymi-
nen koetaan vapautta lisäävänä asiana. Moni aikaa ja energiaa ennen vaatinut kotitaloustyö 
voidaan nyt suorittaa koneilla, ja vapautuva aika ja energia jäävät muuhun käyttöön. Tilanne 
ei kuitenkaan ole näin yksiselitteinen. Kun elinympäristömme teknistyy, alamme olla yhä 
enemmän myös tekniikan varassa ja ”armoilla”. Samalla kun moni työ hoidetaan koneellisesti, 
kädentaidot unohtuvat. Seurauksena saattaa olla kärjistetysti sanottuna tekniikkasidonnaista 
uusavuttomuutta. On aiheellista kysyä, miten tämä suhtautuu emansipaatioon. 
Martin Heidegger piti vuonna 1955 puheen silleen jättämisestä. Siinä hän käsitteli ajatte-
lun tapoja, joita hän kutsui laskevaksi ja mietiskeleväksi ajattelun tavoiksi. Heidegger ei 
pitänyt teknistymistä ihmisen vapauden uhkana, vaan sitä, että ihminen vieraantuu mietiske-
levästä ajattelusta ja alkaa ajatella siten, kuin ”joku toinen” ajattelee. Tämä tarkoittaa sitä, että 
ihminen omaksuu arvoja, päämääriä, toimintatapoja ja elämäntyylejä miettimättä niitä itse. Ne 
kopioidaan yleisestä mielipiteestä, mediasta, kaupallisuudesta ja jopa tieteestä, ja ollaan 
varmoja siitä, että ajatukset ovat omia. Tämä on laskevaa ajattelua ja tarkoittaa omasta 
vapaudesta luopumista. Mietiskelevä ajattelu on laskevan ajattelun vastakohta. Mietiskelevä 
ajattelu sanoo esimerkiksi tekniikalle ”kyllä”, silloin kun tekniikkaa halutaan käyttää apuna ja 
välineenä. Mietiskelevä ajattelu sanoo tekniikalle ”ei”, silloin kun on kyse siitä, että tekniikka 
alkaa hallita ja ohjata toimintaa. Laskevan ajattelun ohjaava vaikutus voi näkyä esimerkiksi 
ostopäätöksissä. Uusimmat kännykkämallit menevät kaupaksi, vaikka toimivia puhelimia on 
kuluttajilla yllin kyllin. Joulun lähestyessä meille kaupataan aina uusia hittituotteita, jotka 
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sitten täyttävät kotien komerot ja varastot. Heideggerin teesi on silleen jättäminen, joka nostaa 
esille mietiskelevän ajattelemisen merkityksen. Silleen jättäminen on asenne, jossa vapaudu-
taan jatkuvasta valitsemisesta, ulkoisten normien noudattamisesta ja pakosta arvioida omaa 
toimintaa suhteessa ulkoiseen kriteerin. Silleen jättäminen on mietiskelevää ajattelemista, 
jossa päätösten ja toiminnan prinsiipit ja kriteerit löytyvät ihmisenä olemisen lähtökohdista, 
huolesta ja toiseudesta. (Heidegger, 2005; Heinilä, 2007, s. 116, s. 125.)   
Kotitaloustaito arjen runoutena 
Toin jo aikaisemmin tässä artikkelissa esille sitä, miten fenomenologisen tutkimuksen te-
keminen on ”runottamista”. Max van Manenin (1990, s. 21) sanoin fenomenologinen tutki-
mus kutsuu lukijat dialogiin, samoin kuin kylmä vesi kutsuu juomaan ja hiekkaranta leikkiin. 
Jos lukija antautuu dialogiin, fenomenologinen tutkimus tulee kokemuksen tasolle, kuten 
kylmän veden juominen tai lämpimässä hiekassa leikkiminen. Tässä mielessä fenomenologi-
nen tutkimus ja runous, kuten muukin taide, ovat sukua. Niiden parissa on mahdollisuus 
kokonaiseen elettyyn kokemukseen, ei vain argumentointiin ja rationaaliseen päättelyyn. 
Hyvä fenomenologinen tutkimus resonoi elämänkokemuksen kanssa. (Ks. van Manen, 1990, s. 
27.) 
Tutkimuksessani kotitaloustaidon ulottuvuuksista analysoin kotitaloustaitoa sen ytimen eli 
huolen ja toiseuden sekä sen neljän ulottuvuuden kautta. Kotitaloustaito ilmoittaa itsestään 
ytimen ja ulottuvuuksien kautta, olematta kuitenkaan jäännöksettömästi niitä. Tämä edellä 
sanottu tarkoittaa sitä, että tutkimuksen tuloksena ei syntynyt mallia kotitaloustaidon raken-
teesta tai ominaisuuksista. Ei syntynyt sellaista mallia, jonka avulla voitaisiin vaihe vaiheelta 
opettaa kotitaloustaitoja tai arvioida niiden hallintaa. Tutkimus tuotti kuvauksen kotitaloustai-
don ontologisesta ilmenemisestä, kuvauksen siitä, miten kotitaloustaito koetaan erilaisten 
olemisen tapojen kautta: uudelleen tekemisen, emotionaalisen kokemisen, yhteensovittamisen 
ja emansipaation kautta. Tutkimus tuotti kuvauksen kotitaloustaidosta osana elettyä kotitalo-
uskokemusta. Kotitaloustaidon ytimestä kumpuava voima on se, että kotitaloustoiminnalla ei 
oteta haltuun arkea, vaan valmistetaan arjessa sellainen ”tila”, jossa ihminen saattaa voimaan-
tua olemiselle ja ihmiseksi tulemiselle. (Vrt. van Manen, 1990, s. 59.) Tästä kotitaloustaidon 
ilmenemisestä käytän nimitystä arjen runous. 
Abstract 
Domestic skills as the art of everyday life – 
 a methodological insight  
This article is based on my doctoral dissertation (2007) ‘Poiesis of everyday life – inquiry 
of domestic skills as a way of being-in-the-world in the light of existentialist-hermeneutics 
phenomenology’. The aim is to highlight the methodological possibilities that are part of 
phenomenological philosophy. I regard phenomenology as a research method that is much 
more than a theoretical tool, but also a way to adopt a certain kind of philosophical thinking. 
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A phenomenological approach to research includes the idea of the researcher as both active 
and passive with regard to experiencing and acting.  
Included in this article are theoretical considerations that can be divided into three stages. 
Firstly, I describe the ontological starting point, which is unique to phenomenological think-
ing. Secondly, I argue that the phenomenological approach as a research method brings some 
extra value to the science of home economics. Lastly, I present an example of how to under-
stand domestic skills in a phenomenological way. In conclusion, I present the ontological 
model of domestic skills as the art of everyday life and consider phenomenology as a philoso-
phy and a research method that anchors the subject of the research in individual experience. 
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 Hille Janhonen-Abruquah 
Valokuva kotitaloustutkimuksessa 
Artikkelissani käsittelen valokuvien käyttömahdollisuuksia tutkimusaineiston luomisessa. 
Kotitaloustutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita ihmisten todellisesta toiminnasta. Pelkän 
yksittäisen teon tai työsuorituksen lisäksi kotitaloustutkimus on kiinnostunut ympäröivästä 
yhteisöstä, yhteiskunnasta. Kotitaloustutkimusta leimaa holistinen lähestymistapa, jossa 
ihminen nähdään osana toimintaympäristöään (Turkki, 1999). Tutkimuksellisesti tällaisen 
kokonaisuuden operationalisointi on haasteellista. Valokuva on yksi tapa päästä lähelle 
ihmisten arkea ja toimintaa. Se auttaa myös täsmentämään tutkimuskysymystä ja kohdenta-
maan tutkijan katsetta. Voidaan ikään kuin nähdä kokonaisuus, mutta silti fokusoitua tiettyyn 
osaan.  
Kotitalousopettajan koulutuksessa vieraili muutama vuosi sitten eurooppalainen vaihto-
opettaja, joka oli ansioitunut ympäristötutkija. Hän oli pitkällä tutkijan urallaan joutunut 
useasti pohtimaan, miten tutkimuksissa saisi ihmisen, kuluttajan toiminnan tutkimuksen 
fokukseen. Luonnontieteilijänä hän totesikin, että jos aikoo saada todellisen kuvan ihmisen 
käyttäytymisestä, se on mitattava. Hänen kokemuksensa mukaan, jos kuluttajilta kysytään 
vaikkapa heidän vedenkulutukseensa liittyviä asioita – esimerkiksi suihkun käyttöä – todellis-
ta käyttäytymistä ei saada selville, ellei suihkuun aseteta mittaria, joka rekisteröi käyttökerto-
jen määrän ja ajan sekä mittaa käytetyn veden määrän ja lämpötilan. Laadulliseen tutkimu-
straditioon suuntautuneena vierastin vaihto-opettajan ajatusta, että ihmisen todellinen käyttäy-
tyminen voidaan selvittää vain mittaamalla. Kyselyt, haastattelut ja tutkittavien oma kerronta 
tuotti vaihto-opettajan mukaan tutkimuksellisesti epätarkkaa tietoa. 
Omassa tutkimuksessani, jossa tutkimuksen keskiössä on arki kaikkine arki-
päiväisyyksineen, alan pikku hiljaa ymmärtää vaihto-opettajan turhautuneisuuden laadullisiin 
menetelmiin. Kysyessäni saan vastauksen siihen, mitä kysyn, mutta osaanko kysyä oikeaa, 
tärkeää, merkityksellistä asiaa? Vai jääkö tutkimus niin tutkijan kuin tutkimukseen osallistu-
vankin osalta sanahelinäksi, joka tuottaa kauniin tutkimustuloksen, mutta ei kysy asioita, jotka 
ovat tärkeitä tutkittavien arjessa, eikä vastaa näihin kysymyksiin. 
Visuaaliset menetelmät – video ja valokuva – tuottavat tutkijalle kuvamateriaalia, jonka 
pyrkimyksenä on nähdä arkea tutkittavien silmillä. Kuvallinen materiaali auttaa tutkijaa 
kysymään olennaista. Tässä artikkelissa pohdin valokuvan mahdollisuuksia kotitalous-
tutkimuksessa. 
 Valokuvan eri roolit tutkimuksessa 
Valokuvilla on lukuisia eri rooleja tutkimuksessa. Yksinkertaisimmillaan ne elävöittävät 
tutkimustuloksia ja kuvittavat tekstiä. Vahvimmillaan valokuva on yhteiskunnallisten muutos-
ten puolestapuhujana. Seuraavaksi esittelen lyhyesti valokuvan käyttöä ja sen eri tehtäviä 
tutkimuksessa. Esimerkit ovat eri yhteiskuntatieteiden alueilta. 
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Valokuvan kuvitustehtävää on viety hieman pidemmälle hollantilaisessa tutkimuksessa, 
jossa antropologi Soenen (2003) nosti kuvituksen avulla esiin tutkimustuloksiaan. Tutkija teki 
kenttätyönsä eräästä Antwerpenin raitiovaunulinjasta matkustaen siinä säännöllisesti. Tutki-
muksen loppuvaiheessa valokuvaaja kulki antropologin matkassa kuvaten keskeisimpiä 
tutkimustuloksia.  
Kuvamateriaali on palvellut tutkijoita heidän tutustuessaan tutkimuskenttäänsä, tutkitta-
viin ja tutkimuskohteeseen. Gold (2004) on korostanut valokuvien merkitystä luodessaan 
luottamuksellista suhdetta etnisiin vähemmistöryhmiin tutkimuksissaan. Kuvilla on myös 
etsitty taitoa nähdä asiat toisen silmin ja kamera on annettu vaikkapa lapsille (Fasoli, 2003) ja 
pyydetty heitä kuvaamaan. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita lasten arjesta (Rasmussen & 
Smidt, 2002) sekä heidän päivittäisistä ruokakäytänteistä (Johansson ym. 2006 ja Husby ym. 
2008).  
Tutkijat (esim. Gold, 2004) ovat myös raportoineet antoisista kokemuksista, joita kuvama-
teriaalin jakaminen tutkittavien, kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa on mahdollistanut. 
Valokuvat antavat hyvän mahdollisuuden aineiston validointiin yhdessä tutkittavien kanssa. 
Tutkija ikään kuin näyttää aineistoaan tutkimukseen osallistuville ja kysyy: ”Ymmärsinkö 
oikein?” ”Tätäkö tarkoitit?” Valokuvien yhteisanalysointi toisten tutkijoiden kanssa antaa 
uuden ulottuvuuden analyysiin. Holm (2008) on kehittänyt valokuvamenetelmää vielä pi-
demmälle. Hän on yhdistänyt tutkijan ja tutkittavan roolit niin, että tutkimukseen valokuvia 
ottaneet opiskelijat myös osallistuivat kuvien analyysiin ja rakensivat näin omaa tohtoriopis-
kelijan visuaalista identiteettiään. 
Kuva tutkimusaineistona ja sen tuottajana 
Perhevalokuvat ovat tutkimuksessa yksi lajityyppi, genre. Perheiden valokuva-albumien 
tarkastelu on tuottanut tutkimukseen historiallista perspektiiviä. Twinen (2006) etnografisessa 
pitkittäistutkimuksessa valokuva-albumit olivat dokumentoineet perheen vaiheita yli kahden-
kymmenen vuoden ajalta. Twine oli kiinnostunut siitä, miten valkoiset brittiäidit rakensivat 
etnistä identiteettiään yhdessä eurooppalais-afrikkalaisten lastensa kanssa. Twine tarkasteli 
tilanteita niin yksityisistä kodin piirissä otetuista kuvista kuin perheen esiintymisistä julkisilla 
paikoilla. Twine korosti, että tutkimuksessa oli tärkeää myös kiinnittää huomiota siihen, mitä 
valokuvissa ei näkynyt.   Rovaniemeläisten valokuvaajasisarusten 1920-luvulla kuvaamat 
potretit välittävät nykypäivään moniulotteisen kuvan. Heidän kuvansa tuovat esiin kosmopo-
liitin yrittäjänaisen kuvan, joka on melko vastakkainen viralliselle kaksikymmen-luvun 
rovaniemeläiselle historiankirjoitukselle. (Autti, 2003) 
Perhevalokuvien ja katsojan välistä dialogia on myös tutkittu. Ulkuniemen tutkimuksissa 
(2005 & 2007) valokuvissa nähtiin mahdollisuus yhteyden säilyttämiseen, mutta ne mahdol-
listivat myös paluun traumaattisiin muistoihin. Ulkuniemen kuvissa korostui myös arkipäivän 
askareiden merkitys ja katsojat korostivat arjen dokumentoinnin tärkeyttä tyypillisten perhe-
kuvatilanteiden lisäksi.   
Kuvat mahdollistavat perhetutkimuksessa perheen tarkastelun ei pelkästään tekojen vaan 
myös näyttelymäisen esille asettamisen kautta (Finch, 2007). Finch käyttää käsitettä ’disp-
laying family’ ja korostaa, kuinka tärkeää perheelle on luoda itsestään tietty kuva. Digitaali-
nen valokuvaustekniikka ja kuvien helpottunut käsittely antaakin tähän varmasti uuden 
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ulottuvuuden. Mielenkiintoista olisi myös katsoa, millaisia kuvia ja kuvakavalkadeja interne-
tin julkiset sivut tarjoavat perheistä; miten perheet esittäytyvät ensisijaisesti perheinä.  
Valokuvat myös generoivat tutkimukseen aineistoa.  Photo elicitation, valokuva-
avusteinen keskustelu, perustuu kuvien käyttämiseen tutkimuksessa keskustelun käynnistäjä-
nä ja edesauttajana. Harper (2002) kuvaa kyseistä menetelmää yksinkertaisesti; tutkimushaas-
tatteluun tai -keskusteluun otetaan mukaan valokuvia, siis katsotaan valokuvia ja keskustel-
laan niistä. Menetelmällä on yhtymäkohtia stimulated recall -tyyppiseen, virikkeitä antavaan 
keskusteluun. Tosin stimulated recall -keskustelun virike voi olla muukin kuin valokuva.   
Kuva-aineistolla on olennainen merkitys tutkimushankkeissa, joissa pyritään taltioimaan 
etnografis-tyyppisesti ihmisten elämää todellisissa tilanteissa. Time Scapes -projekti (2009) 
seuraa perhesuhteiden muuntumista Iso-Brianniassa. Tutkimusmenetelmää kuvataan ”walking 
alongside” -tyyppiseksi. ”Real Lives” –tutkimusprojekti (RealLifeMethods, 2009) pyrkii 
moniulotteisen, todellisen arjen äärelle. ”Päivä elämässä” -tutkimushanke (DayInTheLife, 
2008) seuraa lasten kehittymistä arkisissa ympäristöissään eri kulttuureissa. Center on the 
Everyday Lives Families -keskuksen (CELF, 2009) tutkimushankkeet ovat kartoittaneet 
keskiluokkaisten perheiden arjen tilanteita Kaliforniassa.  
Kuvan voima 
Voimallisimmillaan kuva on silloin, kun se pyrkii muuttamaan ja joko parantamaan  ku-
vattavan omaa elämää (Halkola, 2008; Savolainen, 2008; Voimauttavavalokuva, 2008) tai 
saamaan aikaan yhteiskunnallista muutosta (PhotoVoice, 2008). Voimauttavan valokuvan 
perusajatus on voimautuminen, empowerment. Savolaisen mukaan se on ihmisestä itsestään 
lähtevä sisäinen voimantunteen kasvamisen prosessi, jota ei voi toinen ihminen tehdä toiselle. 
Savolaisen voimauttavan valokuvan menetelmä perustuu valokuvien kykyyn tallentaa, tehdä 
näkyväksi ja jäsentää elämäntarinaa, identiteetin eri puolia ja rooleja, sekä perheen tai työyh-
teisön ihmissuhteita ja yhteistä historiaa. Valokuvaustilanne irrottaa hetken todellisuuden 
jatkumosta ja painottaa sen arvoa kuvassa oleville ihmisille. Valokuvaaja, taide- ja sosiaali-
kasvattaja Miina Savolaisen yhteisöllinen Maailman ihanin tyttö -valokuvaprojekti on jatku-
nut vuodesta 1998 alkaen. Hän on toteuttanut sen yhteistyössä kymmenen lastenkodissa 
kasvaneen nuoren naisen kanssa. Eri vuosina otetut valokuvat dokumentoivat nuorten kasvua. 
Valokuvien puhdas, eheä maailma rinnastuu tyttöjen elämäntarinan raskaisiin kokemuksiin ja 
suruun omien vanhempien rakkauden ja hoivan menettämisestä sekä nuorten päivittäin 
kohtaamaan visuaaliseen kulttuuriin, jossa nuoret naiset esitetään yksipuolisesti muiden 
ihmisten halujen kohteina. Maailman ihanin tyttö -valokuvissa nuoret ovat opetelleet katso-
maan itseään lempeämmin, korjaamaan itse häpäisevien katseiden jälkiä ja kantamaan vastuu-
ta omasta hyvinvoinnistaan. 
Savolainen korostaa, että valokuvaamisprosessi selkiyttää ihmiselle itselleen, mitkä asiat 
omassa elämässä ovat oleellisia. Se auttaa keskittymään voimavaroja tuoviin asioihin omassa 
arjessa. Savolaisen voimauttavan valokuvan menetelmässä valokuvaa on käytetty empower-
ment-prosessin käynnistäjänä kasvatus-, hoito- ja terapeuttisen työn aloilla sekä työyhteisön 
kehittämisessä. Savolainen näkee, että arjessa jaksamiseen kohdistuu suuria niin perheen 
sisäisiä kuin ulkoisiakin paineita. Omat arvot saattavat olla ristiriidassa sen kanssa, mihin 
käytännössä joutuu panostamaan energiansa ja aikansa. Perheen ja lähiverkoston ihmissuhtei-
den vaalimiseen ei aina jää tarpeeksi aikaa. Eri suunnista ulkopäin tulevat vaatimukset aiheut-
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tavat väsymistä, arvoristiriitoja, suorituspaineita ja riittämättömyyden tunteita. Tämä voi 
johtaa tilanteeseen, jossa ihminen kokee, etteivät hänen persoonansa oleellisimmiksi koke-
mansa puolet saa juuri lainkaan tilaa.  
Siinä missä voimauttava ja terapeuttinen valokuva pyrkii lisäämään yksilön hyvinvointia, 
PhotoVoice (2008) puolestaan pyrkii aktiiviseen muutokseen yhteiskunnassa. Valokuvaukses-
sa on usein kyse vallasta; kuka ottaa kuvia, ja ketkä esiintyvät kuvissa. PhotoVoice pyrkii 
osaltaan purkamaan tätä valtajakoa, jotta syrjäytyneet ja vaikeissa oloissa elävät ihmiset 
pystyisivät itse kertomaan oman kuvallisen tarinansa. Sen tavoitteena on muuttaa yleisesti 
valokuvauksen kohteena olevat ihmiset aktiivisiksi toimijoiksi ja antaa heille mahdollisuus 
kuvata omaa, usein vaikeaakin elämää ja tuoda se valokuvan keinoin päättäjien ja suuren 
yleisön tietoon. PhotoVoice -menetelmään kuuluu yhteistyö paikallisten kansalaisjärjestöjen 
ja kolmannen sektorin toimijoiden sekä paikallisten valokuvaajien kanssa. Kymmenen vuoden 
aikana PhotoVoice on työskennellyt ympäri maailmaa yli 20:ssa eri projektissa. Projektien 
kohderyhmät ovat myös moninaiset. Yksin Lontooseen tulleet pakolaisnuoret ovat kuvanneet 
elämäänsä. Useissa projekteissa HIV/AIDS-riskiryhmässä elävät ihmiset ovat kuvanneet 
arkeaan. Sodassa läheisiään menettäneet israelilais- ja palestiinalaisnuoret ovat käyneet 
kuvallista keskustelua PhotoVoice -menetelmän avulla.  
Suomessa Kehitysvammaisten tukiliiton Enemmän otetta ja osallisuutta -projektin 
(Björkman, 2006) vertaistapaamisiin syntynyt vanhempainryhmä keräsi elämästään valokuva-
tarinoita ulkomaailmalle esiteltäväksi. Valokuvatarinat syntyivät PhotoVoice -menetelmää 
käyttämällä. Vertaistapaamisissa oli noussut esiin muun muassa perheiden vaikutusmahdolli-
suuksien puute ja vammaisiin vanhempiin kohdistuvat negatiiviset asenteet. Vammaiset 
vanhemmat kokivat, että ympäristö jäsentää heidät kyvyttöminä kasvattajina sekä tuen ja avun 
tarvitsijoina. PhotoVoice antoi näille vanhemmille mahdollisuuden näyttää ulkomaailmalle 
ryhmänä, mikä on heidän näkökulmansa omaan arkeensa. Vanhempien elämän tärkeiksi 
asioiksi nousivat kuvien perusteella perhe, suku, lapset, lapsen ilo, lomien tärkeys, itsenäisen 
ajattelun merkitys ja huumori arjen mausteena. Päättäjät ja muut perheiden tukiverkostoon 
kuuluvat katsojat saavat jakaa vanhempien kanssa kuvat ja niihin liittyvät pelkistetyn painavat 
tarinat, sillä projektin tuotoksena syntyi kiertävä valokuvanäyttely sekä kirja, Kuvakulmia 
elämään (2008). 
Savolaisen kokemukset voimauttavan valokuvan menetelmän käytöstä pedagogisessa ja 
terapeuttisessa työssä sekä työyhteisöjen kehittämisessä rohkaisevat kehittämään menetelmää 
myös kotitaloustutkimusta palvelevaksi (Janhonen-Abruquah & Holm, 2008). Oman arjen 
moninaisten tilanteiden näkeminen sarjakuvana saattaisi selkeyttää omaa ajattelua ja toimintaa. 
Se auttaisi pohtimaan, kyseenalaistamaan ja ennen kaikkea näkemään oman toiminnan 
itsestäänselvyyksiä. Valokuva tai sarja kuvia voisi täten toimia muutoksen käynnistäjänä 
PhotoVoice -menetelmän tyyppisesti. 
Pysähtyneen ja liikkuvan kuvan eroja sekä yhtäläisyyksiä  
Kuva-aineistoa voidaan tutkimukseen tuottaa niin valokuvaamalla kuin videoimallakin. 
Kotitalousopettajan koulutuksen tutkimuksissa käytetään paljon videoaineistoja. Videoaineis-
toja käyttävät kotitalousopettajan koulutuksen tutkijat esittäytyivät IFHE:n kongressissa 
järjestämässään symposiumissa (Korvela & Kivilehto, 2008).  He toteavat, että audio-
visuaalinen video tarjoaa tutkijalle rikkaan, dynaamisen ja moniulotteisen aineiston, joka 
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mahdollistaa moninaisten vuorovaikutustilanteiden analysoinnin. Haasteita videoinnille 
tuottavat suuret tilat ja suuri määrä ihmisiä. Tärkeää on myös videon tekninen laatu; kuva-
kulmat ja äänten kuuluvuus. Tutkijat toteavat, että videoaineistojen käyttö on lisääntynyt 
viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittävästi, koska ihmistieteissä on suuntauduttu 
laadullisiin tutkimusmenetelmiin ja luonnollisissa ympäristöissä taltioituihin aineistoihin. 
Onko kuva-aineiston keruumenetelmän valinta pelkästään mielipidekysymys tai tutkijan 
hetkellinen intuitio; ”valokuvassa on pelkkää kuvaa, videossa sentään kuuluu ääni” tai ”en 
pidä videoinnista, valokuvia on mukavampi katsoa”.  Vai eroavatko tutkimusasetelma, 
tutkimuskysymykset ja teoreettinen lähestymistapa sen mukaan, etsitäänkö vastausta videoin-
nin tai valokuvan kautta? Miten kuva-aineiston analyysi muuttuu; antaako video mahdolli-
suuden moniulotteisempaan analyysiin? Voiko valokuvan kerrontaan uskoa ja luottaa samalla 
tavalla kuin videokuvaan? Miten virikkeitä antava keskustelu, "stimulated recall" -keskustelu 
mahtaa erota riippuen siitä, käydäänkö se valokuviin vai videoon perustuen? Mitkä ovat 
tutkimuseettiset kysymykset silloin, kun tutkimukseen osallistujalle annetaan käyttöön 
valokuva- tai videokamera? Tässä kappaleessa siis pohdin edellä esittämieni kysymysten 
innoittamana valokuvan ja videon eroja ja yhtäläisyyksiä tutkimuksessa. 
Videon ja valokuvan vertailu ehkä paljastaa joitain valokuva-aineiston ominaispiirteitä. 
Otetaanpa esimerkiksi kuvitteellinen tutkimus: ”Koululaisperheiden aamujen aamut; aamupa-
la, päivän tärkein ateria – totta vai tarua?”  Tutkimuksessa on tarkoitus päästä arjen todellisen 
toiminnan lähelle ja selvittää, miten ihmiset todellisessa arjessaan selviytyvät kouluun ja 
työpaikoilleen.  Kysyisin: ”Millaisia ovat aamupalahetket perheessäsi? Miten valmistat 
aamupalan?” Vastauksia saadakseni pyytäisin tutkimukseen osallistujia joko videoimaan tai 
valokuvaamaan aamupalan valmistustilanteita. Jälkikäteen käydyssä keskustelussa pohtisim-
me aamupalan valmistusta, sen haasteita ja iloja sekä sitä, millaiset asiat aamupalan valmista-
jaa askarruttavat. Sekä videon että kuvien pohjalta kävisimme ”stimulated recall” -tyyppisen 
keskustelun. 
Videon äänet ja liikkeet yhdistettynä tutkimukseen osallistuvan kertomukseen tuovat tut-
kijan analysoitavaksi monikerroksisen vuorovaikutustilanteen. Mahdolliset puutteet kuvakul-
massa tai videolle epäselvästi taltioitunut puhe tarkentuvat keskustelun aikana. Valokuvauk-
sen tuloksena on lukuisa määrä valokuvia. Tutkijan ja tutkittavan keskusteltaessa kunkin 
kuvan ympärille muodostuu kertomus, joka on tutkimukseen osallistujan tulkinta aamuistaan. 
Tutkijan aineistona ovat siis valokuvat ja tutkimukseen osallistujan tulkinta, puhe kuvista.  
Niinpä tutkimuksen osallistujan aamupalatilanteet siirtyvät tutkijalle analysoitavaksi aineis-
toksi kuvina ja sanoina.  
Video lienee tarpeen silloin, kun toiminnasta halutaan selvittää yksityiskohtaisia työvai-
heita tai halutaan kehittää joitain työvaiheita. Tällöin liikkeen näkeminen on olennaista. Video 
lienee myös parhaimmillaan, kun on tarpeen nähdä toiminta, liike, yhdistettynä puheeseen tai 
keskusteluun. Kun on siis tarpeen nähdä keskustelu; siis kuulla sanat ja nähdä sanoihin 
liittyvä liike. Kääntäen siis; yksittäisten toimintojen kehittämiseen ja ryhmän vuorovaikutuk-
sen tutkimiseen valokuva ei ehkä riitä. Sen sijaan valokuva ja siihen liittyvä virikkeitä antava 
keskustelu puoltaa paikkansa toiminnan tutkimisessa yleisemmällä ja kokonaisvaltaisemmalla 
tasolla.  
Vuorovaikutustilanteita ja yksittäisiä toimintoja voi toki kuvistakin analysoida, mutta ne 
ovat tutkimukseen osallistujan kertomuksia vuorovaikutus- ja toimintatilanteista. Kehittävän 
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tutkimuksen ote on mahdollinen kummassakin aineistossa: Niin video- kuin valokuva-
aineistonkin pohjalta on mahdollista pohtia yhdessä tutkimukseen osallistuvien kanssa, miten 
ristiriitoja tai kiirettä aiheuttavia aamun tilanteita voisi jatkossa muuttaa. 
Tämän kappaleen alussa asetin kysymyksen: ”Mikä mahtaa olla merkittävin ero siinä, on-
ko aineistona nippu hetkiä vai pitkä pätkä liikettä?” Vastaan seuraavasti: Niillä on hyvin 
paljon yhteistä. Karkealla tasolla valokuva ehkä kuitenkin enemmän kuvaa ja kartoittaa 
tilanteita.  Valokuva nostaa esiin valokuvan ottajan kannalta merkittäviä asioita, ehkä jotain 
sellaista, mitä tutkija ei olisi huomannut kysyäkään. Valokuva tuo esiin tutkimukseen osallis-
tujan oman tulkinnan. Video puolestaan avaa tutkijan eteen monikerroksisen tilanteen. Videon 
voima lienee vuorovaikutuksen ja toiminnan prosessimaisuuden taltioinnissa. 
Kuva-aineiston taltiointimenetelmää valitessa on tarpeen pohtia, kummasta tutkittavat 
mahtaisivat itse innostua enemmän. Joillekin valokuvakamera saattaa olla luontevampi kuin 
videokamera. Tosin nykyteknologia mahdollistaa näiden luontevan yhdistelynkin. Mielen-
kiintoista voisi myös olla visuaalisten aineistojen jakaminen sähköisellä työryhmäalustalla. 
Tämä helpottaisi aineistojen kommentointia useamman tutkimukseen osallistujan ja/tai 
tutkijan kesken. 
Perhetutkimuksessa tutkimuseettiset kysymykset ovat tärkeitä. Kun kameraa käyttää tut-
kimukseen osallistuva itse, hän myös päättää, mitkä tilanteet ja hetket tulevat tallennetuiksi ja 
mitkä eivät. Kaikki perheet eivät luonnollisestikaan halua osallistua tutkimukseen, jossa 
heidän elämästään kerätään kuvallista aineistoa. Tutkimukseen osallistujalla tulee olla selkeä 
mahdollisuus kieltäytyä osallistumisesta tai keskeyttää tutkimus haluamassaan vaiheessa. 
Tutkimuseettisesti on myös olennaisen tärkeää sopia kirjallisesti yhdessä tutkimukseen 
osallistujan kanssa, miten tutkija saa kuvia käyttää. On selkeästi sovittava, saako kuvia 
näyttää tutkimusta esitellessä tai saako niitä esiintyä tutkimusjulkaisuissa. 
Valokuvat omassa tutkimuksessani 
Omassa tutkimuksessani valokuvat ovat avanneet ikään kuin ikkunan arjen haasteelliseen 
tutkimukseen. Niiden avulla olen saanut otteen arjen ohikiitävistä hetkestä ja pystynyt näke-
mään paremmin itsestäänselvyyksiä. Valokuvien avulla olen ikään kuin vieraannuttanut 
itseäni tutkittavasta ilmiöstä ja pystynyt näkemään tutut asiat ulkopuolisin silmin. Maahan-
muuttajanaisiin kohdistuneessa tutkimuksessani valokuvien merkitys oli olennainen kieli- ja 
kulttuurimuurien ylittämisessä. Ilman valokuvia en olisi osannut kysyä, eivätkä naiset olisi 
huomanneet kertoa olennaisia asioita, joilla kuvissa olikin tärkeä rooli. Kyse ei ole niinkään 
tietojen salailusta, vaan yksinkertaisesti siitä, että monet arjen toimet ovat niin automatisoitu-
neita, etteivät ne tule puheessa esiin. 
Valokuvat omassa tutkimuksessani ovat olleet tutkimusaineiston generoinnin välineitä. 
Valokuvamenetelmä tuotti siis tutkimusaineistoksi kuvia ja sanoja. Visuaalinen aineisto – 
olipa se sitten pysähtynyttä kuvaa, liikkuvaa kuvaa tai pysäytettyä kuvaa – pakottaa tutkijan 
kuvallisen aineiston analyysiin. Kuvallisen aineiston analyysin mahdollisuudet ovat moninai-
set. Aivan kuten tekstiä ja sanoja voi analysoida moninaisin menetelmin, kuvien analyysi avaa 
myös monet mahdollisuudet. Valokuvamenetelmä aineiston keruussa tuottaa helposti satoja, 
tuhansiakin kuvia. Digitaalisen tekniikan myötä aineiston tuottaminen on halpaa ja yksinker-
taista. Niinpä haasteena onkin valtaisa kuva-arsenaali ja tutkijan tuskastunut kysymys; ”Mitä 
nyt?”  Tutkimuskysymys auttaa suuntaamaan katsetta. Mitä minä etsin näistä kuvista? Mistä 
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minä olen kiinnostunut? Tutkimuksen teoria puolestaan auttaa näkemään ja ymmärtämään, 
mitä kuvissa tapahtuu. Tutkimusteoria ikään kuin tarjoaa silmälasit, joiden suuntaamana 
tutkijan katse tarkentuu.  
Valokuvat tutkimusaineistona ovat kiehtovia, ja niiden äärelle on kiintoisa palata yhä uu-
delleen. Mielenkiintoista olisikin, mikäli eri tieteen aloilta tulevat tutkijat analysoisivat samaa 
aineistoa. Kodin, arjen kuva-aineisto kun mahdollistaisi hyvin monenlaiset lähestymistavat 
aineiston analyysille.    
 
Abstract 
Opportunities to use photographs in home economics research 
Home economics research is often interested in how people perform their various activi-
ties in their everyday life surroundings.  To capture this for research purposes is challenging. 
Using photographs is one attempt to meet this methodological challenge. Photographs are 
useful as they have the potential to capture a holistic view of human behaviour but still 
maintain the ability to focus on a specific research unit. 
Photographs have had various roles in research. They can illustrate research findings, help 
the researcher to familiarize him/herself with the research field, act as data, and help research-
ers to share their research findings with research participants and colleagues. In data collec-
tion, photographs can be used in a photo elicitation manner or as a stimulus in stimulated 
recall discussions. Cameras can be given to research participants to record events through 
their eyes.  In family research, the dialogue between photographs and viewers has been 
studied as well as photographs’ role in displaying families. Photographs are an ambiguous but 
fascinating form of data as they have the ability to complement verbal data, ‘a picture tells 
more than a hundred words’. There are many ways to analyze and thus the theoretical frame-
work is important. 
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Epilogi – matkalla arjen tutkimukseen ja opetukseen 
 
Artikkelikokoelman lähtökohta 
”Kodin arki” –kirja on muotoutunut lukuvuoden 2008–09 aikana Helsingin yliopiston ko-
titalousopettajan koulutuksen henkilökunnan ja tutkijoiden yhteistyönä. Sen tarkoituksena on 
pohtia ”kodin arkea” eri näkökulmista käsin. Artikkelikokoelman läpi leikkaavia teemoja ovat 
arki, toiminta, taito ja tutkimus. Niitä tarkastellaan arjen ja kotitalousopettajan koulutuksen 
kontekstissa. Valitut teemat tiivistävät kotitalousopettajan koulutuksen tutkimuksen keskeiset 
painopistealueet 1990-luvulta lähtien. Lähtölaukauksena tälle tutkimustraditiolle voidaan 
pitää kotitalousopettajan koulutuksen 100-vuotisjuhlien kunniaksi laadittua artikkelikokoel-
maa ”Kotitalouden toiminta tutkimuskohteena, kotitalousopetusta palvelevan tutkimuksen 
tarkastelutapoja”, jonka toimittajana olin yhdessä professori Terttu Tuomi-Gröhnin kanssa. 
Vuosien varrella arjen hallinnan käsitteistö on syventynyt ja monipuolistunut uusien tutkijoi-
den soveltaessa alun perin Liisa Haverisen luomaa mallia. Kotitalouden toiminta, ja nimen-
omaan toiminta arjessa, on kuitenkin näiden vuosien aikana ollut eri tutkijoiden tutkimus-
hankkeiden keskiössä. Toiminnan tutkimisen rinnalle on viime vuosina noussut myös taitojen 
tutkiminen. Sitä kautta syntyy vahva yhteys pedagogiikkaan ja kotitalousopetuksen kehittämi-
seen. Tämän kehityksen johtotähtenä on ollut tarve ymmärtää, mitä tämän päivän suomalai-
sissa kodeissa tapahtuu ja millaisia taitoja arjesta selviytymiseen tarvitaan. Sen ymmärryksen 
kautta voidaan edelleenkin kehittää kotitalousopetusta vastaamaan entistä paremmin muuttu-
vien kotien tarpeita. 
Epilogin kirjoittamisen hauskuus piilee siinä edussa, että voi nostaa esiin ja korostaa joi-
tain keskeisiä teemoja kirjan kaikista artikkeleista. Kyse on ikään kuin palapelin palojen 
irrottamisesta ja kokoamisesta uuteen järjestykseen uudenlaisen kuvan muodostumisen 
toivossa. Tavoitteena on, että tämä epilogi antaa vielä kerran kokoavan näkökulman kodin 
arjen tutkimukseen.  
Kotien arki tänään 
Tuomi-Gröhn muistuttaa artikkelissaan tärkeästä asiasta, joka tulee pitää mielessä kun tut-
kitaan arkea. Hän korostaa, että arjen tutkimus ei rajoitu vain arkisiin toimiin kodin piirissä, 
kuten pelkän termin arki perusteella voisi olettaa. Arkea käsittelevä tutkimus ei saisi tehdä 
jakoa kotielämän ja työn välillä, kotoisen ja julkisen elämän välillä, rutiineihin perustuvan 
ylläpitotyön ja tuottavan toiminnan välillä tai käytännön toimien ja luovan henkisen työn 
välillä. Arki sisältää tämän kaiken ja lisäksi eri tasojen välisen vuorovaikutuksen. Juuri 
vuorovaikutuksen korostaminen näiden eri asioiden välillä on olennaista. Eletty arki sisältää 
elementtejä monista asioista. Hän tuo esille, miten ”arki” ei ole tietty aika viikosta, myös 
sunnuntai edustaa arkea. Se ei ole sosiaalinen rooli tai tietyntyyppinen työ, myös johtajan työ 
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tehdään arjessa, kirjoittaa Tuomi-Gröhn. Arki ulottuu siis aina myös kodin ulkopuolelle. Arki 
on sitä, mitä ihmiset tekevät päivittäin, viikoittain, kuukausittain. Arjen toimintojen sisällöt 
antavat laadullista variaatiota eri ihmisten arkeen. Joskus arki on yksitoikkoisten rutiinien 
suorittamista, joskus taas arjen pieniä iloja tai perheen juhlaa pohtii Tuomi-Gröhn. Opiskelija 
tuottaa arkea lukiessaan tenttiin, samoin perheenäiti tehdessään ostoksia supermarketissa tai 
tekstiilitaiteilija kutoessaan työpajassaan. Mutta millaista sitten on arjen tuottaminen? Millais-
ten eri asioiden kautta arkea tehdään ja millaisia taitoja tähän ”tekemiseen” tarvitaan? 
Aulanko muistuttaa lukijoita tärkeästä oppimisen institutionalisoitumiseen liittyvästä asi-
asta. Kotitalouden taidot ovat aikojen kuluessa periytyneet äidiltä tyttärille. Taitojen siirto on 
nykyisin osittain katkennut. Kaikilla ei ole enää edes taitoja, joita voisi siirtää. Kotitalouden 
hoitaminen edellyttää monenlaisia valmiuksia ja on siinä mielessä verrattavissa ammattityö-
hön. Voidaankin hyvin perustellusti kysyä miten ja missä kotitalouden taitoja opitaan? Aulan-
ko pohtii artikkelissaan sitä, miten osa tiedosta muodostuu käytännön kokemusten mukana. 
Tästä seuraa tarve oppia pohtimaan ja arvioimiaan omaa tekemistä Yritysten ja erehdysten 
kautta kehittyy taito soveltaa omia valmiuksia kotitalouden erilaisissa tilanteissa, mutta 
oppiminen jonkun toisen ohjauksessa tai kotitalousopetuksen avulla johtaa toivottavasti 
nopeammin ja kivuttomammin perheen tai yksilön kannalta tarkoituksenmukaiseen toimin-
taan.  
Maavirta tarkastelee artikkelissaan suomalaista syömistä ja toteaa, miten arkielämä on 
muuttunut merkittävästi viimeisten vuosikymmenien aikana. Perhemuodot ja perheiden 
elämäntavat ovat muuttuneet. Suuri osa pohjoismaisista naisista työskentelee osa- tai koko-
päiväisesti. Nämä kaikki tekijät vaikuttavat siihen, että syöminen ja ateriointi on muuttunut ja 
tulee muuttumaan edelleenkin. Kotitalousopetuksen kannalta onkin keskeistä seurata suoma-
laisen syömisen muutoksia. Nuorilla, samoin kuin heidän vanhemmillaan, on monenlaisia 
käsityksiä siitä mitä hyvinvointia edistävä syöminen on ja miten se toteutetaan arjessa. 
Oppimisen ja kotitalouden opettamisen kannalta on olennaista pohtia, perustuvatko nämä 
käsitykset asioiden syvälliseen ymmärtämiseen vai annettujen käskyjen auktoriteettilähtöiseen 
noudattamiseen tai markkinavoimien johdateltavana olemiseen. Ilman ymmärtämistä on 
olemassa vaara, että jäädään ulkoa oppimisen tasolle. Terveellinen on terveellistä vain siksi, 
että se on terveellistä. Ymmärtävätkö nuoret ja heidän vanhempansa, miksi tietyt valinnat ovat 
hyvinvointia edistävämpiä kuin toiset?  
Torkkeli jatkaa artikkelissaan ruokaan liittyviä pohdintoja. Hän tuo esille, miten ruokata-
louteen vaikuttaviksi kehityskuluiksi ovat tänä päivänä nousseet yksilöllisyyden korostuminen, 
elämänrytmin nopeutuminen ja sen myötä vaivattomuuden vaatimus. Syöminen ja ruoanval-
mistus ovat yhä useammin elämyshakuista. Mutta miten elämyksellisyys yhdistetään muka-
vuuteen, helppouteen ja sujuvaan arkeen? Tässä teknologian ja elintarviketeollisuuden kehitys 
on ollut avuksi tuoden markkinoille esikypsennettyjä leivonnaisia, valmiita jauhoseoksia, 
maustettuja ja marinoituja tuotteita sekä lukuisia muita puolivalmisteita. ”Kunnon äidin” 
tunteen voi saada kun pullantuoksu täyttää keittiön, raakapakaste on silloin oivallinen oikotie 
onneen. Torkkeli pohtii, miten elämyksiä etsitään myös erilaisista vaihtoehdoista. Ruoan voi 
valmistaa itse, ostaa kotiin valmiina lähiravintolasta tai kaupan palvelutiskiltä, käyttää usein 
vaihtuvaa einesvalikoimaa tai puolivalmisteita. Kun ruoanvalmistus raaka-aineista alkaen ei 
nykyaikaisen elintarviketeknologian avulla enää ole jokapäiväinen pakko, se voi olla myös 
harrastus ja viihdettä. 
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Haveri tarkastelee artikkelissaan teknologian ja arjen yhteyksiä. Hän muistuttaa lukijoita 
siitä, miten teknologia ulottuu useille elämän osa-alueille ja se on erottamaton osa kotien 
arkea. Elintarviketeknologian saavutusten ohella arjen teknologiaa ovat myös yksinkertai-
semmat ja ehkä tylsemmät artefaktit, kuten kotitalouskoneet ja pesuaineet. Monet artefaktit 
itsessään sisältävät teknologiaa, mutta usein teknologia on niissä piilotettuna, sillä myös 
tuotteiden suunnittelu ja valmistus kätkevät taakseen paljon teknologiaa. Kaikki haluavat 
teknologian tarjoavan hyödyllisiä ja arkea helpottavia ratkaisuja, mutta sen käyttö voi aiheut-
taa myös vahinkoa ja ongelmia. Digitaalinen TV-vastaanotin on hyvä esimerkki viihdetekno-
logian tuotteesta, joka soluttautui vaivihkaa ja pakolla jokaiseen kotiin. Toimimattomien 
laitteiden aiheuttamien turhautumien seurauksena syntynyttä inhimillistä vahinkoa ei varmaan 
millään keinoin pystytä arvioimaan. Haverin sanoin, kotitalouksien arjesta on tullut teknolo-
gian kyllästämää – halusivatpa ihmiset sitä tai eivät.  
Malin tarkastelee artikkelissaan, miten asuminen, kotitalouden toiminta ja kodin teknolo-
gia ovat muuttuneet suomalaisessa yhteiskunnassa. Artikkeli on kiehtova aikamatka kotien 
teknologiseen muutokseen. Nykyihmisen voi olla vaikea ymmärtää, miten suuri mullistus 
juokseva vesi ja viemärit olivat aikoinaan perheiden arjessa. Monet itsestäänselvyydet saavat 
uutta perspektiiviä, kun niitä tarkastellaan suhteessa historiaan. Matka ämmänlängistä liike-
tunnistimella toimivaan vesihanaan on teknologisen kehityksen mittareilla mitattuna pitkä, 
mutta ihmisen ja arjen historian aikajanalla lyhyt; vain noin 50 - 60 vuotta. Historia ja nykyi-
syys käyvät jännittävää vuoropuhelua. Malin kuvaa esimerkiksi 1940-luvun pyykinpesun 
helpottamista seuraavasti: ”seinän vieriin suunniteltiin vesikouruja, jotta keskilattia, jossa 
pyykkäri työskenteli, säilyi mahdollisimman tasaisena ja kuivana”. Nykypäivän sisutuslehdis-
tä voi lukea, miten tämän ajan kylpyhuoneiden suunnittelussa uutuustrendinä on seinän 
viereen sijoitetut viemäriritilät. Markkinoinnissa käytetään hyväksi oivallusta: ”mikä pakko 
lattiakaivon ritilän on olla keskellä kylpyhuonetta?” Niinpä. Eikä vieläkään Keski-Euroopassa 
ole keksitty astiankuivauskaappia, joka kehitettiin Työtehoseuran kotitalousosastolla jo 
vuonna 1944. Huolimatta astianpesukoneiden valloittamista nykykeittiöistä kuivauskaappi on 
osoittautunut varsin käyttökelpoiseksi arjen apuvälineeksi. 
Suhde muutokseen 
Kotien arki pakottuu muuttumaan monien ulkopuolelta ja ympäröivästä yhteiskunnasta 
tulevien tekijöiden vaikutuksesta. Muutos ja sen haltuunotto on olennainen osa arkea. Korvela 
tarkastelee muutosta ja muutoksen tekemisen tarvetta perheen sisältä käsin. Hän kysyy 
artikkelissaan, miten perheiden arkitoimintaa voi muuttaa? Hänen artikkelissaan nousee esiin 
keskeinen muutoksen kohde, päivän struktuurin ja järjestyneisyyden puute, joka voi haitata 
erityisesti lapsiperheiden arkea. Hän peräänkuuluttaa arjen järjestystä, jossa lapsen unen ja 
ravinnon tarve on otettu huomioon lapsen ikätasoisella tavalla. Siivoaminen, kaupassa käymi-
nen, ruuan laitto, syöminen, rahan käytön hallinta, lastenhoito, vaatehuolto, ulkoileminen ja 
muut perheen arkeen kuuluvat normaalit asiat ovat toimintoja, jotka ovat järjestyksessä, kun 
perheen arki sujuu.  
Jos arki taas ei suju, puhutaan Korvelan mukaan kelluvasta arjesta. Tällaisesta arjesta 
puuttuu päivän perusrakenne, jota saattaa pahentaa siteiden katkeaminen tai katkaiseminen 
perheen ulkopuolisiin toimintoihin ja yhteiskunnan erilaisiin rakenteisiin. Perusajatuksena on, 
että toimimaton arki on helposti ennakoimatonta tilanteesta toiseen ajelehtimista. Selkeän 
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rakenteen kautta myös muut elämänalueet löytävät paikkansa arjen kuvioissa. Korvelan 
artikkeli sisältää perhepoliittisia ulottuvuuksia, joita on hyvä myös kotitaloustutkijoiden 
pohtia. Millä keinoin perhe herätellään muutokseen? Kuka määrittelee mikä on toimimaton 
arki kenellekin? Miten ja milloin asiaan puututaan yhteiskunnan keinoin, jos yksilöt eivät 
omassa perheessään muutokseen pysty? Ollaan isojen filosofisten kysymysten äärellä: kuka 
oikeastaan on oman elämänsä subjekti? Millä edellytyksillä määritellään, mitä on hyvä arki 
kenellekin? Millä keinoin kodin ulkopuoliset tahot alkavat puuttua toimimattomaan arkeen? 
Haverinen ja Saarilahti jatkavat yksilöllisyyden ja subjektiivisuuden pohtimista suhteessa 
yhteisöllisyyteen ja kollektiivisiin arvoihin. He viittaavat ajankohtaiseen keskusteluun, jossa 
on paljon puhuttu suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointia horjuttavista ongelmista, kuten 
kouluterrorismista tai kotien arkea horjuttavista muista huolenaiheista. He kysyvät, miksi 
yksinäisyyden sanotaan olevan lasten ja nuorten ongelma, vaikka nuorilla on paljon harras-
tuksia ja tilaisuuksia olla yhdessä kavereiden kanssa. On aiheellista pohtia kirjoittajien kanssa, 
johtuvatko yksinäisyyden kokemukset siitä, että vanhempien työelämän kiireet tunkeutuvat 
kotiin, ja aikuisilla ei ole riittävästi aikaa olla ja elää arkea yhdessä lasten ja nuorten kanssa. 
Yhteisyyden kokemukset perheessä liittyvät keskeisesti ajankäyttöön – kiire on ilmeisesti 
yhteisyyden pahin hävittäjä. He muistuttavat arjen tavallisten asioiden merkityksestä. Arki 
kantaa ihan tavallisten asioiden voimalla, jos on kantaakseen. Yhdessä oleminen ei edellytä 
mitään erityisohjelmaa; arvokkaita yhteisyyden kokemuksia voi saada, kun kotitöitä tehdään 
yhdessä ja samalla puhutaan ajankohtaisista arjen tapahtumista. Välittämistä toinen toisistaan 
voi osoittaa tällöin läsnä olemalla ja kuuntelemalla. 
Arjen tutkiminen 
Miten arkea sitten tutkitaan? Kysymystä pitää lähestyä sen kautta, mikä on tutkimuskohde. 
Halutaanko tutkia yksilöllisiä vai yhteisöllisiä tutkimuskohteita? Tutkitaanko empiirisin 
menetelmin konkreettisia arjen toimintoja vai halutaanko pohtia filosofisia aspekteja arjesta 
tai taitojen olemuksesta? Lähestytäänkö arkea sisältönäkökulmasta, esimerkiksi ruoan tai 
syömisen tutkimisen näkökulmasta? Kun tutkimuskohde on rajautunut, voidaan lähteä pohti-
maan, millaisilla menetelmillä tutkimustehtäviin saadaan mahdollisimman monipuolisesti 
vastauksia.  
Maavirta pohtii artikkelissaan ruokailua tutkimuskohteena. Arkinen syöminen on hyvä 
esimerkki tutkimuskohteesta, joka ei tyhjene yhden lähestymistavan tai tieteenalan menetel-
millä. Voidaan kysyä, kuten Maavirta artikkelissaan, tutkitaanko ateriointia vai aterioinnin 
merkitystä yksilölle tai ruokailuseurueelle? Miten hyvin tunnetaan muuttuvan ruokakulttuurin 
vaikutus tämän päivän kotien arkeen? Kotitalouden toiminnan tutkimuksen kannalta ruokai-
lun ja kodeissa muokkautuvan ruokakulttuurin tutkiminen on edelleen keskeistä. Vain ym-
märtämällä paremmin, mitä kodeissa tänä päivänä tapahtuu, voidaan kehittää kotitalousope-
tusta vastaamaan nykyistä paremmin muuttuvien kotien tarpeisiin.  
Aulanko tuo myös artikkelissaan esille arjen tutkimuksen moninaisen kirjon eri tieteenalo-
jen näkökulmasta. Hän muistuttaa lukijoita siitä, että kotitaloustyössä on monen tieteenalan 
alueelle kuuluvia aineksia, joten eri tieteenalojen menetelmiä on viisasta hyödyntää. Näiden 
muiden tieteenalojen lähestymistapojen, menetelmien ja teorioiden tutkiminen on tärkeää 
myös ns. negatiiivisen evidenssin kannalta. Oma tutkimusasetelma selkiytyy, kun löytää 
vahvistusta sille, miten ei ainakaan kannata toimia. Sitä kautta voi myös ymmärtää, millaisia 
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menetelmällisiä rajoitteita tai vahvuuksia liittyy omiin valintoihin. Aulanko toteaa tärkeän 
asian: koska kotitaloustyö ei ole standardoitua, se antaa tutkijalle jatkuvia mahdollisuuksia 
uusien menetelmien kehittelyyn tai olemassa olevien menetelmien soveltamiseen. Rajoja ei 
ole olemassa, on vain paljon tilaa tieteelliselle luovuudelle. 
Janhonen-Abruquah tarkastelee artikkelissaan kuva-aineiston selitysvoimaa suhteessa ar-
jen tutkimukseen. Hän kysyy artikkelissaan, onko kuva-aineiston keruumenetelmän valinta 
pelkästään mielipidekysymys tai tutkijan hetkellinen intuitio. Pohdinta on varsin relevantti 
monien aloittelevien arjen tutkijoiden näkökulmasta. Monet pohtivat samoin kuin Janhonen-
Arbuquah: ”valokuvassa on pelkkää kuvaa, videossa sentään kuuluu ääni” tai ”en pidä vide-
oinnista, valokuvia on mukavampi katsoa”. Mikä siis hänen sanojaan lainaten on merkittäväin 
ero sille, onko aineistona nippu hetkiä vai pitkä pätkä liikettä? Yhteistä on paljon, mutta 
tutkimuksen suunnittelun kannalta olennaisia eroja on paljon. Valokuva ehkä enemmän kuvaa 
ja kartoittaa tilanteita. Se antaa tutkijalle ”jäädytettyjä leikkeitä” arjen hetkistä. Niitä voidaan 
tarkastella ja tutkia jälkikäteen. Valokuva nostaa esiin valokuvan ottajan kannalta merkittäviä 
asioita, ehkä sellaista, mitä tutkija ei olisi huomannut kysyäkään. Varsinkin kun valokuva ja 
sen ottaminen on annettu tutkittavan itsensä tehtäväksi. Video puolestaan avaa tutkijan eteen 
monikerroksisen tilanteen tapahtumineen: kieltä, kommunikaatiota ja artefaktien käyttöä 
voidaan tarkastella eri näkökulmista. Videon voima on vuorovaikutuksen taltioinnissa.  
Tähän asti kuvatut artikkelit ovat olleet vankasti ankkuroituneita arjen konkreettisiin toi-
mintoihin ja niissä kaikissa on ollut empiirisen tutkimuksen näkökulma. Entä miltä arki alkaa 
näyttää, kun sitä tarkastellaan merkityksen paradigman kautta? Heinilä valaisee tätä koko-
naisvaltaista suhdetta ihmisen ja maailman välillä ruokapöytäesimerkillä. Perheen ruokapöytä 
merkitsee jotakin juuri siksi, että se on perheen ruokapöytä. Se ei ole pelkkä huonekalu, vain 
puinen pöytä kolhuineen kaikkineen. Ehkäpä ne kolhutkaan eivät ole ”pelkkiä kolhuja” vaan 
niihin kietoutuu perheen historiaan liittyviä muistoja. Perhe kokoontuu useita kertoja päivässä 
pöydän äärellä. Sen ympärillä jaetaan kokemus yhteisestä ajasta, paikasta eli kodista ja 
yhdessäolon merkityksistä. Jokaisella perheenjäsenellä on oma, yksilöllinen kokemuksensa 
juuri tästä nimenomaisesta ruokapöydästä. Tällä kokemuksella on myös emotionaalinen arvo. 
Emootiot voivat olla hyviä ja positiivisia. Ne voivat toki olla myös tuskaisia ja ahdistavia.  
Pöydällä on myös käytännöllinen merkitys. On kätevää omistaa ruokapöytä ja käyttää sitä 
eri tarkoituksiin. Yksilöllisen merkityksen lisäksi ruokapöytä saa yhdessä jaetun merkityksen. 
Jaettu merkitys tiivistyy ja konkretisoituu usein esimerkiksi perinnönjakotilanteessa, jolloin 
mietitään, miten juuri tämän ruokapöydän kanssa toimitaan: myydäänkö se, hävitetäänkö vai 
saako joku perillisistä sen omaan kotiinsa. Kuka sen lopulta saa, voi olla hyvinkin merkittävä 
tekijä jäljelle jääneiden omaisten välisten suhteiden kehittymisen kannalta. Mitättömimmistä-
kin huonekaluista tai kuolinpesän esineistä on saatu aikaan elämää suurempia perheriitoja.  
Heinilä korostaa juuri merkitysten subjektiivisen ja yhteisöllisen muodostumisen tärkeyttä 
ruokapöytäesimerkkinsä avulla. Perheen ulkopuolinen ei voi jakaa nuhruiseen pöytään 
liittyvää merkityskokonaisuutta, eikä välttämättä ymmärrä päätöksentekoon liittyvää proble-
matiikkaa. Yksilöllinen oleminen kietoutuu muiden perheenjäsenten olemiseen ja ympäristös-
sä olevien artefaktien, tässä tapauksessa ruokapöydän, olemiseen. Oleminen tulee ymmärre-




Kuten edellä on jo korostettu, nykykotien arjen tutkiminen on relevanttia kotitalousope-
tuksen kehittämishaasteiden kannalta. Niin koulun kuin kotienkin arjessa kietoutuvat yhteen 
monet elementit. Arjen valinnat ovat aina myös kuluttamiseen, ympäristöön ja hyvinvointiin 
liittyviä valintoja. Jarva pohtii artikkelissaan myös, miten kuluttajakasvatuksen keinoin pitäisi 
kasvattaa entistä tietoisempia ja vastuuntuntoisempia kuluttajia ja kuluttaja-alan asiantuntijoi-
ta. Omaan arkeen sidottujen kulutuspäätösten lisäksi jokainen arjessaan päätöksiä tekevä 
ihminen voi osaltaan vaikuttaa laajakantoisempien rakenteellisten, poliittisten ja talouspoliit-
tisten päätösten tekoon. Tällä tavoin yksityinen ja yleinen kietoutuvat yhteen.  
Maavirta pohtii ruoan ja ruoanvalmistustaitojen merkitystä opetuksessa. Hän toteaa seu-
raavaa arjen ja opetuksen suhteista. Kotitalousopetuksen pitäisi antaa tietoja ja taitoja arvioida 
esimerkiksi erilaisten ruokaohjeiden toimivuutta ja kykyä soveltaa ohjetta omiin tarpeisiin 
sopivaksi. Toisaalta kotitalousopetuksen tulee ohjata valitsemaan ruoanvalmistusta helpotta-
via valmisruokia ja valmisteita nopeuttamaan kiireisen päivän ruoanvalmistusta unohtamatta 
ekologisuutta ja taloudellisuutta. Arjen moninaisuus edellyttää siis erilaisten valintojen 
tekemistä ja näiden valintojen seurausten ymmärtämistä. 
Torkkeli jatkaa samaa teemaa kysymällä, millaisten tietojen ja taitojen varassa kotien ar-
kinen ruoanvalmistustoiminta toteutuu? Mitä ehtoja arkinen tilanne ja vallitseva kulttuurinen, 
sosiaalinen ja materiaalinen ympäristö asettavat toiminnalle? Keittiön käytäntöjen hahmotta-
minen, ymmärtäminen ja käsitteellistäminen, huomioiden arkisten käytäntöjen monimuotoi-
suus ja tilannesidonnaisuus, voi antaa uusia työkaluja ruoanvalmistuksen opetuksen ja neu-
vonnan arviointiin ja kehittämiseen.  
Tuomi-Gröhn muistuttaa artikkelissaan kotitalousopetuksen kehittämisen kannalta tärke-
ästä taitojen moninaisuudesta. Taidot voivat olla yksilöllisiä tai ne voivat edellyttää yhteisöl-
listä toimintaa. Taidot, niiden oppiminen ja tekeminen, voivat sijoittua koulun tai perheen 
arjen ympäristöön. Arki on aina myös arvaamatonta. Arjen tuottamista ei voida pitää ennus-
tettavissa olevana elämänalueena, toteaa Tuomi-Gröhn. Se sisältää ratkaisemattomia konflik-
teja, yllättäviä tapahtumia ja alati läsnäolevan innovaatioiden ja muutoksen mahdollisuuden. 
Tämä on ehkä se kaikkein keskeisin asia, joka tekee kotitalouden arjen tutkimisesta juuri niin 
kiehtovan ja haasteellisen tutkimuskohteen kuin mitä sen on. Ja sama voidaan siirtää myös 
kotitalousopetuksen kontekstiin. Kotitalousopetuksessa harjoitellaan arjen luovuutta. Perus-
asioiden hallitsemisen jälkeen voi alkaa muunnella työtapoja tai ruokaohjeita. Luovuutta on 
myös kyky uskaltaa ja ennen kaikkea haluta irtaantua itsestään selvistä ratkaisuista, esittää 
tyhmiäkin kysymyksiä ja uskaltaa kyseenalaistaa asioita. Luovuudesta syntyy myös tekemisen 
ilo ja myönteisyys, joka heijastuu sekä oppilaisiin että opettajiin. Syntyy mielihyvää ja 
hyvinvointia, joka sallii myös erilaiset ratkaisut. On monta tapaa tehdä asioita hyvin, mutta 
vain yksi tapa tehdä se oikein tai väärin.  
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Lopuksi 
Tässä kirjassa on tarkasteltu kotien arkea ja kotitalousopetusta eri näkökulmista. On syytä 
muistuttaa keskeisestä kysymyksestä, jota tässä kirjassa ei ole sen tarkemmin käsitelty. Mikä 
on koti ja mistä lähtökohdista käsin sitä määritellään? Voidaanko sitä edes tyhjentävästi 
määritellä? Nyky-yhteiskunnassa koteihin liittyviä merkityksiä on monia. Professori Terttu 
Tuomi-Gröhn pohti kodin eri merkityksiä kotitalousopettajien koulutuksen 110-vuotisen 
taipaleen kunniaksi järjestetyssä ”Koti tieteiden risteyksessä ” – seminaarissa. Hän totesi 
silloin, että toisaalta on olemassa topeliaaninen kuva rauhan tyyssijasta, joka sijaitsee koti-
koivun katveessa ja jonne kirkas tähti johdattaa. Toisaalla on monien ihmisten arkitodellisuus, 
jossa kaikki kodin ulkoiset puitteet on menetetty. On menetetty asunto, ihmissuhteet, turvalli-
suus. Jäljellä on jonkinlainen suoja metsien keskellä, veneen alla tai kontissa. Metaforaksi ei 
sovi auringon paiste, vaan sadepilvien harmaus ja ankeus. Ihanteet ja todellisuus voivat olla 
kovinkin kaukana toisistaan.  
Kodin muotokuva on siis hyvin moninainen ja rikkonainenkin. Tämä asettaa kotitalous-
opetukselle haasteita. Miten kotitalousopetuksessa otetaan huomioon se, että oppilaat tulevat 
hyvin erilaisista olosuhteista. Entiset ”normaalin ja ideaalin” perhe-elämän mallit eivät 
toteudu kaikissa kodeissa. Kokonaisuutta värittävät vielä edelleen toisenlaisista kulttuureista 
tulleet muuttajat, joiden arvot ja perhekäsitykset voivat olla erilaisia kuin mihin olemme 
tottuneet. Miten hyvin pystymme kohtaamaan sen kaiken erilaisuuden, jota nykypäivän 
yhteiskunta tuottaa? Tässä on jokaiselle kotien arjen tutkijalle ja jokaiselle kotitalousopettajal-
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